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telemben, hogy a kamatokat a korabbi, tehat a biztositasi vég-
rehajtas telekkényvi rangsoraig, vagy pedig a késsbbi, tehat a
“kielégitési végrehajtasi telekkdnyvi rangsorig kell szamitani. A
helyes megoldas az, hogy a késébbi idépontig lejart kamatokat
lehessen kedvezményesen kielégiteni. A kielégitési végrehajtasi
jog telekkdnyvi bekebelezése abszolut bizonyitékot képez a te-
lekkényvet betekintd barmely személy szemében arra nézve,
hogy addig a napig tényleg jarnak a kamatok, Tovabbi szem-
pont itt az, hogy a térvény arra akarja kényszeriteni a hitele- -
z6t, hogy ne késlekedjen jogai érvényesitésével, mert a jog-
életbe atment ,kételezé kiméletlenség” elvénél fogva arverés-
‘hez a kielégitési végrehajtasi zdlogjogtél szamitott 3 év béven
elegendd. Amde arverést még nem kérhet-az, akinek biztositasi
végrehajtasi joga van, de igen is kérhet az, akinek kielégitési
végrehajtasi joga van. A kielégitési végrehajtas utan mar a hi-
telezd szuverén joga az arverés kérése. A biztositasi végrehaj-
tastol ‘a kielégitési végrehajtiasig azonban nincs ily szuverén
joga a hitelezének, mert hiszen addig, mig kielégitési végrehaij-
tast nem tud kérni, késedelmeskedéssel nem vadolhato. A ki-
-elégitési végrehajtasig lejart kamatok eszerint az iigylet kétése-
kori rangsorban elégitheték ki akkor is, ha a kielégditési végre-
hajtas és az arverés kozott 3 év eltelt. Az arveréstsl visszafelé
szamitott 3 évi kamat az altalanos szabalyoknal fogva, mig a
kielegitési végrehajtastél visszamendleg barmely évre jaré pe-
resitett kamat a 17. sz. teljesiilési déntvény alapjan jar, mind-
kétfajta kamat az iigylet kotésekori zdlogjog rangsoraban.

III. A Jt. 54. § 2. pontja szerint a jelzalogjoggal biztosi-
tott kamatok kéziil az arverés napjaig lejirt, 3 évnél nem ré-
gibb kamatok a tékével egyutt jarnak az iigylet kotésekori
rangsorban.

A Jt, 54. §. 3. pontja szerint a jelzdlogjoggal biztositott
egyéb kamatok csak az e célra bejegyzett kiilén biztositéki jel-
zdlogjog rangsordban jirnak azon &sszeg erejéig, amennyi e
«célra be van kebelezve.

‘A kifejtettek szerint ebben az utobb1 keretrangsorban azok
a kamatok sorozanddk, melyek akkor jarnak, ha a kielégitési
végrehajtds és az arverés kozott 3 évnel tébb id6 telt el és ezen
3 éven tuli tobbletnek van meg nem fizetett kamata. Ez a t6bb-
letkamat teendd bele a kamatbiztositéki keret-rangsor helyébe.

Dr. Laddnyi Sdndor.

.A Reichsgericht itélete a fontvalorizicié kérdésében. A Reichs-
gericht, éptigy, mint a mi birésigaink, tartézkodé allaspontot
foglalt el idegen valutak valorizidlasira irdnyulé kereseti kérel-
‘mekkel szemben: Annil nagyobb feltiinést keltett a Reichsge-
richt 1933. jinius 21-én hozott I. 54/33. szamu itélete (k6z6lve:
Bank-Archiv XXXIL 460. és kivonatosan Deutsche Juristen-
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Zeitung 1933. 1038.). Felperes az eladé engedményese volt, al-
peres a vevd, aki fonalarukat vésarolt. A szerzédés utalt a
szakmabeli szallitasi ¢s fizetési feltételekre (Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen des Verbandes Rheinisch-Westfilischer
Baumwollspinner in Diisseldorf vom 5. Sept. 1930.) E feltéte-
lek szerint az idegen valutdban toértént- szamlazasok, ,soweit.
zuldssig”, a kdvetelt valutdban egyenlitendék ki; kimondjak to-
vabbi ezek a feltételek azt is, hogy amennyiben ez nem volna
lehetséges, a fizetésnek a B. G. B. 244, §-hoz képest a fizetés-
kori drfolyamon kell térténnie. A szdmldzas angol fontban, a.
fizetés pedig mindenkor német pénzben tértént. Aranykikotés a
szerzddésben nem volt. Noha, mint latjuk, éppen elég alap volt
arra, hogy a birdsig, ha csak merében a formalizmusokba akar
kapaszkodni, mell6zze a valorizalast és a hitelezére haritson az
altala valasztott valuta értékének ingadozasabél eredé minden
kovetkezményt; az adott esetben mégsem ez tértént. Az elsébi-
rOsag szdz szazalékig valorizalt. A Reichsgericht, amely elé az
iidy ugré feliilvizsgalat révén keriilt, feloldé hatirozatot hoz.
Az indokolds mindenekel8tt avval a kérdéssel foglalkozik, an-
gol vagy német jog alkalmazandé-e. A Reichsgericht az utobbi
mellett dont. A felek németek, azok voltak a szerzédéskétés
idején is, a szerz6dés Németorszagban teljesitend6, a felek aka-
rata — a feleknek ez a birésag 4ltal vélelmezett akarata sok-
kal gyakrabban bukkan fel az itéletben, mint minalunk — tehat:
nyilvdn a német jog alkalmazédsira irdnyult, nem az angol jo-
géra, amely ma is a font egyenls font elvi alldspontjan 4ll. Az
elsébirosdg — lolytatja tovabb a Reichsgericht — abbél indul
ki, hogy a hangsily nem a fontban térténendé fizetésben, hanem
azon van, hogy a felek teljes értékii szolgaltatast tartottal
szem elétt. Az eladonak ezt a céljat a vevd felismerhette és fel-
ismerte. A felek ugyan melldzték az aranyérték kikstését, de
ha az eladé ezt kivanta volna, ugy a vevének az ellen nem lett
volna ellenvetése. A felek tehat a fontot mint aranybiztonsagu
pénznemet valasztottdk és ez szerzédési alap, ha nem is emel-
kedett szerzédési tartalomma. (3. Das englische Pfund wegen
seiner Eigenschaft als goldsichere Wahrung fiir die Preisbe--
rechnung gewihlt und dass diese Eigenschaft zwar nicht zum -
‘Vertragsinhalt erhoben, wohl aber zur Vertragsgrundlage:
gemacht sei.) Az itélet erre a mi felfogasunk szerint kissé ide-
genszerii megkiilonb6ztetésre Vertragsgrundlage és Vertrags-
inhalt koézott nagyon nagy silyt helyez. Ez a szerzddési alap
azonban — folytatja az itélet — az 1931. szept. 21-i Gold
Standard Act folytin megrendiilt, aminek kdvetkeztében a font
értékének 20—30% -at elveszteite. A felek nem lattdk és nemr
is lathattak elfre azt az elsttitk elképzelhetetlen tényt, hogy a
font tSrvényileg elszakad az aranybazistél. Evvel a szerzédés
lényeges alapja megdélt. {Ist dem Vertrage die wesentliche
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Geschiftsgrundlage entzogen.) Lényegtelen evvel szemben, hogy
a felek altal irdnyadéul vett altalanos szallitasi feltételek a
fizetés napjan jegyzett arfolyamot tekintik irdnyadénak, mert
ez a rendelkezés csak a szokisos lényegtelen arfolyamingado-
zasokra vonatkozik.

Az elsébirésagnak ezt a legutobb emlitett indokat a Reichs-
gericht kifejezetten helytdllonak mindsiti. Egyébként a Reichs-
gericht szerint is a szerz6dési alap megrazkodtatasanak
(Erschiitterung der Vertragsgrundlage der Verkiuferin) kéovet-
keztében emelt felértékelési igény arra a jogszabalyra tamasz-
kodik, amelyet a Reichsgericht gyakorlata az tgynevezett ki-
egyenlitési igény (Ausgleichsanspruch) tekintetében kifejlesztett.
Vagyis a Reichsgericht nem felértékelésnek nevezi azt, amit ad,
hanem kiegyenlitésnek, 4mbar, mint az itélet mas helyiitt maga
is megemliti, a kettd k6zdtt lényegben nincs kiilénbség, mivel
mind a ketté a B. G. B.-nek a Treu und Glauben elvét kimondé
242. §-4n alapul. Felértékelésr6l — ezt is maga a Reichsgericht
mondja ki — csak valamely pénznem mélyrehat6 elértéktelene-
désénél lehet sz, mint az példaul az osztrak, lengyel és orosz
valuta tekintetében kdvetkezett be, ahol az illetd valutdk ér-
tékmérs jellegiiket elvesziették. ;

A Reichsgericht 4ltal megadott kiegyenlitési igény a ko-
vetkez6 meggondolason nyugszik: Kétoldali szerzédéseknél, ha
csak kiilénés kériilmények ez ellen nem sz6lnak, a szolgaltatas
és ellenszolgaltatis egyensilya képezi a szerzédésnek a felek
altal elfogadott alapjat; ha ez az alap lényegesen, elére nem
lathatott és nem latott modon, valamely id6koézben hozott tor-
vény folytan megrendiill — kiilonésen amidén az egyik fél &
maga teljes értékii szolgaltatdsat mar tilnyomé részben még a
valtozas beallta elstt teljesitette — a Treu und Glauben elve
szerint meg lehet kévetelni, hogy a hatranyt szenvedd szerzédé
felet ne késsiik a szerzddéshez, hanem neki méltanyos kiegyen-
litést adjunk. Ez az elv valutaingadozdsok esetében is all. A
Reichsgericht nem osztja azt az alldspontot, hogy az angol va-
luta értékcsékkenése még nem érte el a kiegyenlitd igény szem-
pontjabél lényegesnek tekinthetd mértékét. Viszont a kiegyenli-
tési igényt az eset kériilményei szerint kell a legnagyobb ova-
tossaggal mérlegelni és az nem jelenti szitkségképpen a teljes
értékesbkkenés kiegyenlitését; viszont kimondta a Reichsgericht
az adott esetre is azt, hogy esetleg helytallonak tekinthets a ki-
egyenlitésnek oly médon valé megszabasa, hogy fontonként a
teljes aranyarfolyam, 20.40 marka itélends meg.

A feloldé végzés a kovetkezé kériilmények tisztdzasat
hagyja meg a fellebbezési birosagnak:

1. Mi az eladé viszonya az engedményeshez? Milyen eller-
értékért szerezte meg az engedményes a kévetelést? Tartozik-e
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az engedményes az engedményezének kiszolgaltatni a perben
megitélends dsszeget?

2. Nyeresége vagy vesztesége volt-e az eladonak a font ar-
esésébdl, importil vagy exportil-e fonalakat, hogy alakulnak
az & bevételei és kiaddsai a szobanforgd iigylettel kapcsolat-
ban, tekintetbe véve az ari beszerzésére, a munkabérekre stb.
forditott kiaddasait?

A tisztizni rendelt két koriilmény kéziil az els6t a magam
részér6l teljesen kdz6mbosnek érzem; a 2. alatt kivizsgalni ren-
delt tényeket sem tartom eléggé déntéknek. A mondhatni me-
rész alapgondolatbol kiindulé itélet megtorpan, még miel6tt
sziz szazalékig levonnd a maga helyes allaspontjanak kéovet-
kezményeit. Ugylatszik, hogy a judikaturanak ismételten meg
kell tennie és mindig eliilrél kezdenie ugyanazt az utat és a
fontvalorizalas felett itélkezs biré elfelejtette azokat a tanul-
sagokat, amelyeket a marka eértékcsékkeneésébsl szerzett. Az,
amit a Reichsgericht ,az eset konkrét kériilményeinek vizsga-
"lata” cimén mond, nagyon hasonlit a valoriziciés praxis leg-
elejének tapogatédzdsaihoz. Ami azonban, mondhatni, impo-
nalé a Reichsgericht itéletében, az "az, hogy a nemzeti hiusig
szempontjai az igazsag keresésének nem allanak utjaban. Nem
biinteti meg a német birdsig azt az allampolgarat, aki bizal-
matlan volt az 6 sajit hazai pénznemével szemben és nem
hagyja a nyakadn az 6diumat annak a kik&tésnek, amely szem-,
betiinéen a markanak csakis az esésével szamol és kizardlag
ehhez alkalmazza a valorizicids klauzulat, A Reichsgericht még
emdgdtt is a felek igazi és valddi akaratat keresi és ez az aka-
ratot a szerz6dés szohangzatin tal is térekszik kifejezésre jut-
tatni. -

Az itélethez 1izédé cikkek kéziil dr. Fritz Hausmann-nak
a Bank-Archiv XXXIII. kétet 26. és 43. oldalain megjelent dol-
gozatat, valamint Miigel-nek a Deutsche Juristen Zeitung 1933.
éviolyamdban az 1151. lapon megjelent cikkét emelem ki.
Haussmann cikke igen érdekesen allitja szembe a nominaliz-
mus és valorizmus, a kbzjogi és maganjogi szemlélet ellentétét.
Az elsbbiek a valorizacié ellen, az utébbiak mellette szolnak.
A maganjog szempontjabsl a kérdés az, vajjon a felek aleato-
rius szerzédést kotdttek-e, tudatosan biztik-e rd magukat vala-
mely pénznem sorsdra, avagy pedig a pénz értéke a jogilag
jelentds tényallas egy darabjat képezte-e. (Geldwert ein Stiick
des rechtserheblichen Tatbestandes) Kérdésiink egyébként nem-
csak a fonttal, hanem a dollarral kapcsolatosan is felmeriilhe.
Miigel a maga cikkében azt az esetet emliti, midén a markaban
bizalmatlan német hitelezé a markat akként kivanta valorizalni,
hogy egy marka egyenlé 10/42 dollarral (Dollargoldmark, ami
mellett van Feingoldmark és Steuergoldmark). Az ilyen kikété-
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seket Miigel szerint akként kell értelmezni, hogy a hitelezé a
dollar értékcsékkenése kovetkeztében ne kapjon kevesebbet az
eredetlleg szem el6tt tartott markadsszegnél.

Ugy hiszem, hogy mindezekbsl a mi birdi gyakorlatunknak
is le kel] vonnia a tanulsigokat. Mindlunk taldn ritkabban, de
azért mégis elforduthatnak oly esetek, midén a dollar vagy font
valorizici6janak kérdése birosig elé keriil. Szerintem a birs-
sagnak nalunk is azt kell keresnie, mi volt a felek szerzédés-
kotéskori akarata és hogy evvel a szerzédéskdtéskori akarattal
dsszeegyeztetheté-e az, hogy a hitelez§ szenvedjen kart a vilag
két lederdsebbnek tartott valutdjanak -értékcstkkenése miatt.

Dr. Vdgi Joézsef.

Harmadikok javéra torténé marasztalds. A Polgari
Jog mult évi novemberi szaméban e cimielirat alatt megje-
lent cikk kiegészitéséiil érdemes megemliteni a kir. Kuria
P. VII, 1.549/1933. szamt hatarozatat, amely az alabbi ki-
jelentést is tartalmazza: ,a felperesnek . ... . modjaban
all marasztalas irant indithaté perben kérelmét a hitelezék
javara, vagy birdi letétbe helyezés irant is elSterjeszteni”.
Ez a kuriai itélet is, amelyet egy mas tanacs hozott meg,
mint az el6z6 perben emlitett kuriaj itéletet, nyiltan dekla-
ralja a harmadikok javara eldterjesztheté kérelem' megen-
gedettségét. Nem von le ennek az itéletnek a mi kérdésiink
szempontjabol valé jelent8ségébdl semmit, hogy ezuttal a
Kiaria nem a harmadik javara eléterjesztett marasztalas,
hanem a harmadik javara marasztalas helyett eléterjesztett -
* birdi letétbehelyezés iranti per lehetéségét mondja ki

B. S.

Kartéritési lfelelgsség antiszocidlis magatartasért, A kartéritési
jog a modern maginjog azon része, amelynek terén a jogfejls-
dés a specidlis-méltanyossagi szempontok térhoditdsa kapcsin
a legnagyobb aranyokat 5ltdtte. A lehetdségek e téren még ma
sincsenek kimeritve, mert a kartéritési jog rugalmassaganal és
‘kériilhatarolatlansaganal fogva mint a tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés folytan adodé 1j helyzetekben a formalis jog elégte-
lensége és rigiditdsa kévetkeztében eléallé hézagok kitsltsje s .
mint a legkiilonfélébb szocidlis és gazdasigi méltanytalansagok
korrektivuma d4lland6 alakuldsban, viltozisban és fejlédésben
van, Milyen korlatlan teret és mozgasi lehetdséget enged pél-
daul Maganjogi Torvényjavaslatunknak az objektiv felelésség-
rél sz6lo és a biréi gyakorlat altal mar telies egészében con-
secralt 1737, §-a a biréi kogniciénak az élet- és tarsadalmi vi-
szonyok figyelembevételével valé érvényesiilésre!
© A kartéritési jog igen gyakran a formalis, — kod1f1kac1o~
val kimeritett vagy kimerithets, — jog és az erkélcsi igazsag
kozotti 6sszekotokapocs szerepét toltvén be, felvethetd az a keér-
dés, hogy nem lehet-e az erkdlcsi parancs, a kategdrikus impe-



