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IV. 936/1932., 398/1933.) Az utébbi esetben a kir. Kiria.
megallapitotta az f{izletatruhizist egymagiban a malom-
épiilet, az azzal kapcsolatos gépi berendezések és mellék-
épiiletek megvétele alapjan. Nehéz elddnteni, vajjon egy-
barmily jelentds objektum megvétele egy jelentdségii-e az
iizletatvétel fogalmaval, amely mégis csak nem egy vagyon-
targy, hanem egy teljes vagyondsszesség atvételét jelenti.
Szembenall az egyik oldalon annak a vevének a szem-
pontja, aki joggal allithatja, hogy &6t az ingatlanra be nem.
kebelezett terhek nem érdeklik; viszont meggondolandé az.
is, hogy megkénnyitené az iizletatruhazasi térvény megke-
riilését, ha a déntd objektumot mint magaban allé vagyon-
targyat adnak el.

Egyre siriibben olvasunk déntéseket a versenytérvény-
korébsl, A kir. Karia P. IV. 2516/1933. szamu itélete tisz-
tességtelen versenynek mindsiti a vasdari szabdnak azt az el-
jarasat, hogy segédjével az arusité satoron kiviil megszo-
littatta, vételre felhivta, sét karonfogva satraba cipeltette-
az arra jarokat, nem tekintve sillyal birénak, ha a vevé-
szerzésnek ez a médja a véasari szabbszakma kérében alta-
lanos gyakorlatta fajult volna is. A P, IV. 1841/1932, szamu.
itélet az utanzas és Osszetéveszthetéség kritériumait alla-
pitja meg az élet kévetelményeinek teljesen megfelelden,
kmondvéan azt is, hogy kozkeletii alakokat (az adott eset-
ben ostyababat) senki sem foglalhat le kizar6lagosan a.
maga részére. A P, IV. 2397/1933. szamu itélet érdekes in-
“dokolassal allapitja meg az utidnzas fennforgasat csekély
jelent6ségii, de a koznapi életben szokasos feliiletességgel
észre nem vehets eltérések dacara is.

A P. V. 2350/1933. sz, itélet helytad a ségor igényke-
resetének, aki a lefoglalt targyakat az el6z6 kozigazgatasi.
drverésen megvette és nem tekintette kijatszasnak, hogy a
felperes a megvett targyakat ,ideiglenesen” a végrehajtast
szenveddnél hagyta. Bar az adott eset kériilményei esetleg
indokoltta tehett¢k a dontést, mégis azt merndk altaldnos:
szabalyul tekinteni, hogy a targyak otthagyasanak esetében.
az igénylét kell annak bizonyitasira kotelezni, hogy jog-
szerzése nem volt fiktiv, vagyis a fiktivitast ilyenkor vélel-

mezni kell. Dr. Vdgi Jézsef.

Adés eltartidsa a hitelez6k terhére. Ingatlan haszonvételeire-
vezetett végrehajtasi zarlat esetén a végrehajtasi zarlat folyama
alatt befoly6 jévedelmekbsl — Vhtv. 210. §. és kapcsolatos ren--
delkezések szerint — a tSrvényes elsébbséggel biztositott és a.
jelzdlogos, illetve végrehajtaté hitelezék kovetelései elégittetnek
ki, és csakis a netalani maradvany adatik ki a végrehajtdst szen-
vedének. A Vhiv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely-
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megengedné, hogy az adés részére, aki ellen ingatlan vagyona-
" nak haszonvételeire végrehajtasi zarlatot foganatositottak, a.
zarlati vagyonb6l valamely &sszeg megélhetésének biztositdsdra
kihasittassék, azonban a budapesti Fellebbviteli Térvényszék
ismételten arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a végrehajtasi
zarlati jévedelembsl az adés ellatasara sziikséges Gsszeget
engedélyezi elsBsorban és csak az azt meghaladé 6sszeg jut az
emlitett hitelezéknek., fgy a 21. PL 2231/1932, sz. hatarozat
(Medzihradszky: Jogesetek 1. éviolyam 224, lap) a kovetkezé
eszmemenettel jut el ezen konkliziéhoz:

wA végrehajtasi eljarast szabalyozé térvényekben és ren-
deletekben 4ltaldban az az elv vonul végig, hogy a végrehajtast
szenvedd fizikai személyek életfenntartdsi lehetSsége a végre-
hajtasi eljaras altal teljesen ki ne kiiszébéltessék. Amint a hite-
lez6knek érdeke sem kividnja meg, hogy adosuk teljesen:
tonkremenjen és a jovére is kizdrassék annak lehetdsége, hogy
a végrehajtisi eljaras folyaman kielégitést nem nyerhetett
kivetelésitk valaha tovabbi vagy teljes kielégitést nyerhessen,
ugy az allam és kozérdek ellen valo is volna az, ha a végre-
hajtisi eljaras teljes szigorral walo lefolytatdsa a végrehajtast
szenvedst megélhetésének utolsé forrasatol, lehetdségétsl fosz-
tand meg., A mai viszonyok k&z6tt, midén a kotelezettségek
teljesitésének elmaradasit igen sok esetben nem az adds vét-
kes késedelme, vagy kénnyelmiisége, hanem a munkanélkiiliség,
a termel8knél az értékesités lehetetleniilése, altalaban a végle-
tekig megromlott gazdasagi és pénziigyi viszonyok idézik el5,
fokozottabban lép el8térbe az adosok védelmének sziiksége
anélkiil, hogy ez a hitelez6knek jelentékeny sérelmével jarna.
Ehhezképest mar a térvényhozas tijabb rendelkezései s az ujabb
korméanyrendeletek az addsvédelmet célzé szamos 1j rendelke-
zést tartalmaznak. Nyilvanvalé az intencié, hogy az egyének
agyis, mint 4llampolgarok és addalanyok, a teljes 8sszeroppa-
nastol megévassanak.” Ezutdn az indokolas utal arra, hogy a
bir6éi gyakorlat egyébként is kiveszi a végrehajtasi zarlat aldl
a végrehajtast szenvedd és csalddja részére nélkiilszhetetlen
lakrészt, utal tovabba a csédtérvényre, amely lényedében szintén
végrehajtasi eljaras, és amely bizonyos eléfeltételek mellett
szintén lehetévé teszi, hogy a vagyonbukott és csalidja részére
bizonyos 6sszeg a létienntartds biztositasara fordittassék.

Hasonl6 értelemben déntétt a bpesti Fellebbviteli Térvény-
szék 10.821/1933. sz, hatarozat (U. a. IL. éviolyam, 382. lap),
amely a szabadon hagyott életfenntartasi dsszeget a Vh. Novel-
14hoz valé adaptalédassal havi 166 P-ben allapitja meg, mond-
van: A kir. Térvényszéknek megfeleld térvényes rendelkezés
hianyaban kifejlédstt az a gyakorlata, mely szerint végrehajtast
szenvedd részére a zarlati tdmeg terhére bizonyos ellatasi dijat
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megallapithaténak tart, csupin azt célozza, hogy a végrehajtast
-szenvedd létfenntartisa a Vhiv. analég rendelkezéseinek inten-
-ci6ja szerint biztosittassék. Ebbél kévetkezik, hogy a végrehajta-
tok és a zarlati jovedelembdl részesiilé jelzilogos hitelezsk
‘hozzajaruldsa nélkiil végrehajtast szenvedé részére csak olyan
-bsszeg allapithaté meg ellatasi dijként, amely amellett, hogy
a hitelez6k érdekét komolyan nem veszélyezteti, nem haladja
‘meg azt az Gsszeget, melyet hasonl6 tarsadalmi allastak részére
a Vhtv, mint létminimumot biztosit. A Vhtv. altal ilykép bizto-
-sitott létminimum évi 2000 P-t tesz ki, s ehhezképest a kir, Tor-
vényszék is csak az ennek megfelels havi 166 P-t talalta meg-
-allapithaténak, annilinkabb, mert végrehajtist szenveds ingyen
Jlakéssal is birt.”" Ellatasi dijat koncedalt végrehajtist szenve-
dettnek a bpesti Fellebbviteli Térvényszék 21. Pf. 11.836/1933.
sz, hatirozata is (U. a. IIL. éviolyam 159. sorszam) és pedig
azzal a tovabbi megszoritissal, hogy az csakis a koztartozasok
s a jelzdlogos terhek kamatainak kiegyenlitése utan fenn-
marad6é Osszegbdl fizethetd ki, tehat azon tételek kiegyenlitése
‘utdn, amelyeket a 24.000/1929. I. M. sz. r, 30. §-a szerint a zar-
-gondnok koézvetleniil koteles kiegyenliteni a zarlati j6vedelembsl.

Nem tudok arrél, hogy mas birdsag, kiilondsen felsébirésag
ezen kérdésben az itt ismertetett allaspontra jutott volna, de
‘nem hiszem, hogy ezen &lldspont minden méltanylandé huma-
.nizmusa ellenére is helytallé volna és jogi berendezkedésiink
alapelvének megfelelne. Ismeretes Grosschmid tanitasa arrdl,
‘hogy a maganjogban maskép van, mint a biintet6ben, mert ha a
birosag kevesebb biintetést szab ki, ebbdl a sértettnek, avagy az
allamnak kara nincs, akinek azonban a polgari bir6 elenged
‘valamit, azt a méasik terhére teszi. Ez a nagy ellentét mindig,
-tehat itt is érvényesiil. Amit a birdsadg a zarlati jovedelembs!
.a végrehajtast szenvedének ad ki, azt egy vagy tébb hitelez6té]
‘veszi el. Emellett az altaldnos leromlds kézepette az sem min-
dig bizonyos, hogy az ellatdsi kéltségeknek az ismertetett don-
tés altal az ados részére konstitualt kvazi térvényes els6bbsége
folytin fedezethez nem juté hitelezd feltétleniil jobb helyzetben
van, mint a végrehajtist szenvedd.

A felhivott déntések hivatkoznak a Vh. Novella mentes-
ségi rendelkezéseire és a Csidtdrvényre. Amde a Vh. Novella
vonatkozé &sszes rendelkezései (6—15. §.) csak a fizetés, vagy .
annak természetével biré illetmények egy részét, tehat csakis
a munka egyenértékét, a keresményt veszik ki — helyesen —
a végrehajtas hatdlya' aldl, és igy tehat csakis a végrehajtast
szenved munkajabol biztositanak a végrehajtast szenvedettnei
-eltartast, — ami lényeges és tokéletesen indokolt kiilénbség —.
A Csddtdrvény vonatkozo 5. §-a pedig szintén nem az itt birdli
allaspontot tdmasztja ald, hanem annak épp az ellenkezdjét,
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amennyiben ugyanis a Csédtdrvény 5. §. 1, bek.-e szerint csakis.
abbdl, amit a kézad6s a cséd tartama alatt sajdt tevékenysége
dltal szerez, nem vonhaté be a csédtomegbe azon sszeg, amely
a kbzados, vagy azon személyek tartasara sziikséges, akik ira-
nyaban a kézados a térvénynél, vagy térvényes gyakorlatnal
fogva tartasra koteles. S6t ha keresménye tobb, mint amennyi.
a fent koriilirtak eltartisara sziikséges, a tébblet a témegbe
vonatik be. Ezzel egybehangzéan ugyanezen §. 2. bek.-e ki-
mondja, hogy a kézadés a csédvagyonbél tartast nem kovetel-

het, és ilyenben csak a csédhitelez6k beleegyezésével — és.
pedig a debreceni ltélstabla 643/1930. sz. hatirozata (Jh. 1930:
1126. szerint) — csak valamennyi hitelezé beleegyezése esetén.
részesithet6.

Ha a kényszeregyesség intézményét nézziik a felvetett kér-
dés szempontjabésl, azt latjuk, hogy az elsé kényszeregyességi
rendelet (4070/1915. M. E, sz, r.) 17.'§. 6. bek.-e kimondotta,.
hogy ., Az adésnak szabad rendelkezésére igénye van oly 6sz-
szegre, amely a sajat és ama személyeknek eltartasara sziiksé--
ges, akiket jogszabalynal fogva eltartani koteles”. Egybehang-
zéan rendelkezik a ma hatilyos 1410/1926. M. E. sz. r. 20. §
utolsé bekezdése, hozzatevén még, hogy ,, A valésigban befolyd
tiszta jovedelemnek 34 részénél tobbet azonban e célra nem.
lehet igénybe venni’. Miutin a kényszeregyességben az ados.
maga vezeti tovabb iizletét, ennélfogva ott is a sajat keresmény
az, amelybdl a megélhetéshez szitkséges osszeg mentes, mig az
itt targyalt déntések nem a munkabdl, illetve keresménybél,
hanem a vagyon jévedelmébél biztositanak ellatast az adésnak,

Hivatkozik a bevezetSleg ismertetett dontés allaspontja.
alatdmasztisa céljabol arra is, hogy az ingatlan haszonélveze-
tére vezetett végrehajtasi zarlat nem terjed ki a végrehajtast
szenvedett és csalddja altal birt lakasra sem (Bpesti Tabla 7.
sz. déntvény, 1. Vincenty: Végrehajtasi Jog, 638. lap) —, amde
ez a gyakorlat egyrészt csakis a Vih. Novella eszmek&rében mo-
zog (l. annak 2. §. 16. pontjat, amely t. i. a negyedévi lakbérnek
megfeleld 6sszeget mentesiti a foglalas al6l), mastelsl pedig
abbédl, hogy a gyakorlat a végrehajtasi mentesség kereteit idaig
tagitotta, éppenséggel nem kdvetkezik, hogy a mentességnek
tovabbi és mas térre valé kiterjesztése is indokolt. Végrehajtasi
jogunk és a vonatkozoan felhivott t&bbi jogszabalyok is, csakis.
a munkarol, illetve a keresményrél ismerik el azt, hogy annak
az ad6s megélhetéséhez szitkséges része végrehajtas alol mentes,
anndl feltdnébb tehat, ha egy kategoriaval, nevezetesen az ingat-
lan jévedelemmel, tehat egy egészen mas természetil jarand6-
saggal kivételt tesziink.

Azt, hogy jogszabilyaink csakis a keresménybdl eredden
mentesitik a megélhetésre sziikséges osszeget, erfsitik djabb.
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keletii rendeletek is. Tudjuk, hogy a Jelzilogtérvényhez kap-
-csolodo 24.000/1931. 1. M. sz. r. 30. §-a létesitette a zargondnoki
teend6kkel megbizott végrehajtast szeavedd személy minéségét.
Az ennek egyes rendelkezéseit kiegészité és modosité 34.000/
1931, I. M., szdmd rendelet 6. §. 2. bek.-e mar kimondja, hogy
wa zargondnoki tennivalokkal megbiztott végrehajtast szenvedét
kérelmére a birdsig a szokasos zargondnoki dijak mértékét
lényegesen meg nem halado Osszeg erejéig felhatalmazhatja,
hogy a =zarlati jovedelemnek meghatarozott részét a sajat és
hiznépe létfenntartasi koltségeinek fedezésére forditsa”. Egye-
z6en rendelkeznek a 3800/1932. és 6300/1932, M. E. sz. r. gazda-
moratoriumi rendeletek (az elébbinek 20., az utébbinak 7. §-a).
Ezek a rendeletek is a mezdgazdasigi ingatlan haszonvételi
zarlati jovedelmeibdl csak arra az esetre biztositanak ellatasi
dijat a végrehajtast szenvedének, ha 6 maga tevékenykedik
tovabb. Miutan azonban beltelki hazi ingatlan jovedelmeinek
.szoros zar ald vétele esetén a végrehajtast szenvedé — ily ér-
telmii jogszabaly hijjAn — nem bizhaté meg a zargondnoki teen-
dékkel, és illetve miutan ily ingatlan végrehajtasi zarlata esetén
a zargondnok tevékenységét mas harmadik személy latja el,
nem latom indokoltsdgat annak, hogy a zérlati jovedelembdl az
ilyen végrehajtast szenveds részére — szemben a Végrehajtasi
Torvény 210. §-aval, — ellatasi dij hasittassék ki, kiilonés figye-
lemmel arra, hogy tételes jogunk egyéb rendelkezéseivel is ellen-
‘tétben 4ll ez a szingularitas, Dr. Balla Igndc.

“Perveszteség perbenailds nélkil.” Dr, Marton Géza
egyetemi tanar urnak egy frappans eset alkalmabol fenti
cimmel irott frappéans cikkéhez két kiegészitést tennék.

A tényallasi konkretumoktél eltekintve a cikkben meg-
nyilvanulé jogérzet — elviekre visszavezetve — ott talal
‘hidnyolni valét, hogy valamely eljaras lefolyhatik azok
részvétele nélkiil, akik az eljarasban feltétleniil érdekelve
vannak. Evek ota kisérletezem annak igazolasaval, hogy
‘maganjogunknak az az alapvetd szokasos szemléleti modja,
amely a két kézvetlen érdekelt személy korére korlatolja a
jogviszony elrendezését (kétszemélyes magéanjogi szemlé-
let) nem alkalmas azoknak a feladatoknak helyes megolda-
sara, ahol a helyzetnek az ezen szemlélet vilagiban extra-
neus érdekeltnek mutatkozé tovabbi, de a jog altal nem,
vagy nem kells mértékben figyelembevett érdekeltjei is
vannak., Amikor a cikk az utélagos torvényesités korében
egy ily helyzetre rea mutat és a megfeleld jogi megoldasi
eszkdzoket keresi, eseti illusztraciéjat adja a maganjog
‘most érintett hidnyossaganak, Akik e lapok haséabjait figye-
Tlemmel kisérték, a lap korabbi szamaiban ennek az allas-
foglalasnak mas tényallasckra vonatkoztatott illusztraciéit



