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-kedét oly személy képviselhesse, akit a kereskedd kizardlag
_perei vitelére alkalmaz. Ugy tudjuk, hogy a bpesti kozp.
kir. jbirosag \birdi a most kifejtett felfogast valljak helyes-
nek és az iigyveédi tarsadalom képviseléinek a maguk ré-
szér6l az orszag Osszes bir6sagainal oda kellene hatniok,
hogy ez az értelmezés mindeniitt elfogadtassék.

A pdétmaganvadléi hataskort a tdrvényjavaslat a je- -
lenlegi torvényes rendelkezésnek megieleléen, csupin az
iigyvedi kamarak tigyészeinek adja meg. Ugy véljiik, hogy
e tekintetben helyes volna, a IV. vandorgyiilés javaslatanak
.megfelel6en az 8sszes iigyvédi érdekeltségek, igy kiilondsen
;az Orszagos Ugyvéd Szovetség képviseldinek is megadni
a jogot, hogy a zugirdszat miatt folyamatba tett biinvadi
-eljarasba potmaganvadléként beavatkozhassanak, A gya-
korlatbél tudjuk, hogy a kamarai iigyészeknek nagymérvii
-egyéb elfoglaltsiga nem adja meg a lehetSségét annak,
.hogy a kamarai iigyészek, kiiléndsen a kamarai székhelyen
kiviil targyalas ala keriil6 zugiraszati esetekben a kells
-energiat lejtsék ki. Ez okbél tartandk helyesnek, ha. a
torvényjavaslatba a javasolt megieleld rendelkezés bevé-
tetnék, .

Reméljiik, hogy a tdrvényjavaslathbél mielébb gy az
-altalanos kozérdek, mint az iigyvédség érdekeinek iidvére
“torvény fog valni,

: dr. Kramer Emil iigyvéd.

Maganjogi Torvénykdnyviink Javaslatanak 990, §-dhoz. Az 1913.
évi javaslat 763. §-a igy szolt: ,,A feltételt teljesiiltnek kell
“tekinteni, ha teljesitlését az a fél, akinek ez karira van, csalar-
dul megakadalyozza.”

’ A képvisel6hazi bizottsig szdvegében ugyanezt mondja a
765, §.: A feltételt teljesiiltnek kell tekinteni, ha teljesiilését -
az a fél, akire ez hatranyos lenne, csalardul megakadalyozza.”

. Az 1928, évi javaslatnak 990. §-a ugyanigy szol: ,A fel-
-tételt teljesiiltnek kell tekinteni, ha teljesiilését az a fél, akire
ez hatranyos lenne, csaldrdul megakadalyozza.”

Mind a harom széveg ugyanazt mondja. Az 1913, évi ja-
vaslat indokolasa azt akarja elhitetni veliink, hogy ezen rendel-
kezés 6sszhangban 4ll az 6sszes térvényhozasokkal. Ezen allitas
téves. Az olasz codice civile 1169. szakasza igy szol: A feltétel
" -teljesitettnek tekintendd, ha a feltétel alatt kételezett adds tel-
jesitését maga akadalyozta meg.” Az olasz térvény tehdt nem
tesz kiilénbséget, vajjon a teljesitést a kotelezett adéds csa-
lardul akadalyozta meg vagy sem, mert azon helyes szempont-
“b6l indul ki, hogy senki sem szdrmaztathat jogokat sajat jog-
ellenes cselekményébil, legyen ezen jogellenesség akart vagy
~nem akart és igy dont a rémai jog is: ,quoties per eum, cuius
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interest, conditionem non impleri, fit, quominus impleatur, pe~
_ rinde haberi, ac si conditio impleta fuisset” (1. 161 D. de regulis.
juris 50, 17}.

De hat honnan keriilt a ,,csalardul’’ sz6 az idézett §-ok szo-
vegébe? A kodifikatorok pur et simple lemasoltadk a német pol-
gari térvénykonyv 162. §-anak elsé bekezdését: ,,Wird der Ein-
tritt der Bedingung von der Partei, zu deren Nachteil er ge-
reichen wiirde, wider Treu und Glauben verhindert, so gilt die.
Bedingung als eingetreten.”” Es igy masolidk le a svajci kodi--
fikatorok is a kotelmi jognak 156. szakaszéban: ,,Eine Bedingung
gilt als erfiillt, wenn ihr Eintritt von dem einen Teile wider-
Treu und Glauben verhindert worden ist.”.

wWider Treu und Glauben” volna, hogy a feltétel nem-
teljesiilése annak valjon elényére, kinek 2 nemteljesiilés érdeke,
ki a nemteljesiilésének habar vétlen okozédja is. A ,csalardul™
sz6t tehat a 990. §. szdvegébsl térélni kell, mert ez dsszhangban -
van az 1928, évi javaslat 1737. §-nak azon altaldnos szabalyo-
-zdsaval, hogy aki masnak jogvédte érdekét jogellenesen, de vét-
leniil sérti meg, a sértettnek ebbél ereds vagyoni karat annyiban
koteles megtériteni, amennyiben ezt tekintettel a kdriilményekre,
a méltdnyossag megkivanja.” Mar pedig minden méltanyossaggal’
ellenkezne, ha azt a felet, aki a feltétel teljesiilését meghitisi-
totta, a t6rvény még jutalmazni is akarni. A tdérlés mellett szél
még az is, hogy a 990. §-nak jelenlegi sz6vege szerint a sértett
félnek kellene bizonyitania, vajjon a konkrét esetben a masik.
fél csalardul okozta a feltétel teljesiilésének meghiusitasat. Ez
a bizonyitds pedig diabolica probatio, mert még nem 4&llanak
oly roéntgensugarak rendelkezésre, melyeknek segitségével a
csalardsig fennforgasat megallapitani lehetne, az irds szavai
szerint pedig csak Isten lat a szivekbe és vesékbe.

Mar most felmeriil a kérdés, hogyan keriilt a ,,wider Treu
und Glauben"” a német polgari térvénykdényv 162, §-aba? Hogy -
ezen kérdésre megfelelhessiink, tudnunk kell azt, hogy a német.
polgari térvénykdnyv kodifikaci6ja idejében uralkodott ,,gemein- -
rechtliche Dokirin*” a rémai jog dogmajanak nyilvanitotta, hogy
vétkesség nélkiil nincs kértérités (igy még Ihering, Das Schuld-
moment im rémischen Privatrecht, p. 40.: ,,Nicht der Schaden-
verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die Schuld” és Brinz,
Pandekten, 2. kiadas, 2. k. p. 157. jegyzet 35.: ,,ein nichtschuld--
bares Zivilunrecht gibt es nicht"). Ha van, az csak kivétel’
publicae utilitatis causa. Az idézett 1. 161 D. de regulis juris 50,
17 azonban altaldnosan sz6l, nem tesz kiilénbséget, vajjon az,
cuius interest conditionem non impleri, szandékosan hiusitotta
meg a feltétel teljesiilését vagy sem. Es noha lege distinguente -
non est nostrum distinguere, mégis belemagyaraztak az idézett
lex 161-be a dolust, a csalardsigot. Ezen téves magyarazat at--
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ment az els§ német kodifikaciéba, a preussisches allgemeines
Landrechtbe, melynek I. részében a 4. cimnek.105, §. igy szél:
»Héngt die Bedingung von einer freien Handlung des Berechtig-
ten oder eines Dritten ab, und hindert der Verpflichte vorsdtz-
lich, dass die Bedingung nicht zur Wirklichkeit gelangt, so ist
dieselbe in Ansehung seiner fiir erfiillt zu achten.” Megtalalhato
a lex 161. ezen téves magyaridzata még Baron Pandektaiban (9.
kiadas, 1896. p. 105.), ki igy sz6l: ,Bei allen Rechtsgeschiften
gelten alle Bedingungen als erfiillt, wenn derjenige, welcher an
der Nichterfiillung Interesse hat, doloser Weise (genauer: in
einer dem Sinne des Rechtsgeschifts zuwiderlaufenden Weise)
ihre. Erfiillung verhindert. Baron azonban nem vette észre, hogy
ndoloser Weise” és ,in einer dem Sinne des Rechtsgeschifts
zuwiderlaufenden Weise” két kiilénb6z6é kategoria, mert ,in
einer dem Sinne des Rechtsgeschafts zuwiderhaufenden Weise"

lehet dolus nelkul s igy vétleniil is a feltétel teljesiilését meg-
hidsitani.

Pfaff Leopold, néhai bécsi egyetemi tanar, klasszikus,
1880-ban megjelent miivében ,,Gutachten iiber die beantragte
" Revision des 30. Hauptstiickes im II. Teile des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches” bizonyitotta el6szér, hogy az osztrak
polgari torvénykdnyvnek helyes magyarazata a kdvetkezd ered-
ményre vezet: ,Es gibt Fille, in welchen man nur fiir verschul-
deten Schaden, und solche, in denen man auch fiir unverschul-
deten Schaden einstehen muss, beide Sitze sind als koord:-
nierfe nebeneinander zu stellen.” Miutdn pedig a magyar magan-
jogi térvénykényv 1913, és 1928, évi javaslatai is ugyanezen
allaspontot kévetik és ellentétben a német polgari térvénykdnyv-
vel, a két kategoriat (vétkes és vétlen kartérités) egymastol
systematice is helyesen elkiilonitik, nincs értelme, hogy miért
recipialjuk mi contra rationem juris a német polgari térvény-
kényv 162, §-at oly médon, mint ezt a svijci kételmi jog fent
idézett 156. szakasza tette. Dr. Schwartz Izidor.

J OGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelked6 dontesel. A k1r Kuaria jog-
egységi tanacsai négy kérdés targyalasat tiizték ki novem-
ber 11-ére. Csak helyeselni lehet, hogy a kir, Kuaria egyre
gyakrabban ragadja meg az alkalmat arra, hogy vitas kér-
déseket autentikus moédon déntsén el. Lapzartaig még nem
ismeretes eléttiink a kir. Kdria déntéseinek hiteles szévege
és csak hallomasbol értesiiliink arrél, hogy a kir, Karia
megallapitdsa szerint a hirlapirénak igénye van végkielé-
gitésre, valamint igenl6leg dontétte el a jogegységi tanacs



