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- A héazassagjogi culpacompensatié elvi alapja. A Kuria:
az a bontéperbeli gyakorlata, mely bizonyos mértékben a
hazasfelek koélcsénds vétkessége esetén a bontis szempont-
jabél azok vétkességét egymassal dsszeméri, élénk irodalmi.
megvitatisban részesiilt. E sorok iréja is foglalkozott vele,
igy tobbek kozott elvi alapon a ,,Hizassagi torvényiink 80..
§1a pontjdhoz” cimil cikkében. (Polgari Jog 1930. évi. 396..
old.)

A Kiria itéleteiben a culpacompensatié kiilomb6zé jogi
forméaban jelenik meg. Egyes esetekben a bontast kéré fél
kotelességszegd magatartasival valé Osszefiiggése alapjans
nem tartjak silyos kételességszegésnek az alperes maga-
tartasat, habar az e nélkiil a salyos hazastarsi kotelesség-
szegés tényallasit kimeritené, vagy megallapitjak ugyan.
hogy szandékos és siilyos kotelességszegés fennforog, de az-
a masik fél viselkedésére valé tekintettel menthets, — vagy
végiil kimondjak, hogy a H. T. 80. §. a) pontjaban meg--
jeldlt bonté ok fennall, de a bontast kérd fél vétkességére-
valé tekintettel red nézve nem tekinthetd a hazassag any-
nyira feldaltnak, hogy az a bontast kérére nézve elviselhetet-
len és igy a kereset a 80. §. a) pontjinak utolsé bekezdése-
értelmében, mely a 80. §-ban felsorolt bonté okok relativi-
tdsat megallapitja, a kereset a bontéok fenforgasa ellenére-
elutasitando.

Ujabban a Kuaria P. III, 2976/1932. szama 1933. majus-
2-an hozott itélete foglalkozik bévebben e gyakorlat elvi’
alapjaval.

wHabar a hazassagi jogrél szo6lé torvény a hazassag"
felbontasara nézve a kereseti jogot altalaban csak az artat-
lan félnek adja meg, a vétkes felet sem zarja el attdl, hogy-
a hazassagi kotelék felbontdsat kérhesse, hacsak vétkessége:
nem a mdsik hazastars cselekményébe valé beleegyezésben,
avagy abban valé reszessegben all, amely cselekményt ez-
a fél bonté okul érvényesit” — mondja a Kiria,

A héazassagi torvényiink a hazassig felbontasat csak
valamelyik hazasfél vétkessége alapjin engedi meg és igy-
a bontéast kérének az alperes hazasi¢l vétkességét megalla-
pité bontdokot kell igazolnia, hogy a bonté kereset ered-
ményre vezessen, de sehol sem koveteli meg, hogy a bon-
tast kéré artatlan legyen. A 76—80. §-ok, melyek a bonts-
okokat felsoroljak, igy kezdddnek: ,a hazassag felbontasat
kérheti az a hazasfél" (tehat a hazasfél, jelzé nélkiil, akar-
vétkes, akar nem.) A H. T. 85. §-a megengedi viszontkere-
set nélkiil a hiazassag felbontisa mellett az alperes kérel--
mére felperes vétkessé nyilvanitasat is, tehat felbontja a:
hazassagot, habar felperes maga is vétkes, ha alperessel
szemben bonté okot igazol. Tehat az egyediili kdvetelmény-
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bonté ok igazolasa alperessel szemben, akar artatlan fel-
peres, akar vétkes. A felperes vétkessé nyilvanitdsanak csak
mas szankci6éi vannak. Aki alperes vétkes cselekményébe
beleegyezett, vagy abban részes, azért nem kérheti a hazas-
sag felbontasat, mert a bonté ok ezaltal elenyészik, mint
megbocsidjtas esetén, bar a H. T. 81, §-a az elenyészés ki-
fejezést nem hasznilja. Ugyanezen 81. §. masodik bekez-
dése hatarozottan is kimondja, hogy ,,az a koriilmény, hogy
a felbontast kérd hazasfél ellen is forog fenn bonté ok, a
kereseti jogot ki nem zarja.”
wSzigort és a hazassagi intézmény jelentéségének meg-
feleld felfogas szerint ugyanis a hazastarsak tekintet nélkiil
egymas magatartisara, hazastarsi kotelességeiket teljesi-
teni tartoznak és az egyik fél kotelességszegése a masikat
hasonlé vétkes magatartdsra nem jogositja fel” — foly-
tatja a Karia.
Ez a mas itéletekben is visszatérs kijelentés meglelel
a hdzassag etikai méltatasdnak és elvileg kizarja a culpa-
compensatiét. Azért mert az egyik vétkezett, a masik fél-
. nek nincs tébb szabadsiga vétkezésre. Nincsenek szigorubb
és lazabb kévetelményekkel felruhdzott hazassagok.
. ,Ha azonban a kereset viszonylagos bonté okra van -
fektetve, — sz6l a tovabbi szdveg — minthogy ilyenkor a
birésdg a hazassag felbontasat csak akkor mondhatja ki,
ha a héazassagi viszony siilyos-megromlasarél meggy6z6-
détt, kikeriilhetetlen annak a mérlegelése, elviselhetetlenné
valt-e a héazassagi egyiittélés arra a félre nézve, aki a ha-
zassagi kotelességeket maga is stlyosan megszegte.”

Az kétségtelen, hogy a H. T. 80. §-aban emlitett bonté
oknal a térvény értelmében a bonté ok fennforgasa eseté-
ben még mérlegelni kell, hogy a hazassag fel van-e dulva
oly mértékben, hogy a felbontast kérdre elviselhetetlen, de
ezt vizsgalni kell, akar artatlan, akar vétkes a felbontast
kérs fél. Miért tehat a bontast kérs vétkességének hang-
stilyozasa? Mert a Kuria az elviselhetetlenséget nem, mint
lélektani, érzelmi allapotot, hanem etikai értékelés alapjan
mérlegeli. A vétkes félnek tébbet kell elviselnie, mint az
artatlannak. Aki maga is vétkes, annak olyat is el kell vi-
selnie, ami az artatlanra nézve elviselhetetlen. Lényegileg
a Kiuria az artatlan félnél az elviselhetdséget vizsgalja, vi-
szont annal a félnél, ki maga is vétkes, azt méri ki, hogy
vétkességére val6 tekintettel mit kell elviselnie, ha az ér-
zelmileg read nézve elviselhetetlen is.

A felfogasaban laza és erkdlesi érziiletében fogyaté-
kos felperes, — mondja az itélet — tehat jogosan nem hi-
vatkozhatik arra, hogy hitvesi érzelmeiben az alperes 6t
vétkes magatartasaval olyan mértékben sértette volna meg,
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mely a hizassagi életkdzdsség erkoélcsi alapjait végkép le-
rontotta, kovetkezdleg az alperessel szemben igazolt bonté
ok a hazassagi viszonyt helyrehozhatatlanul megtorte és rea
nézve elviselhetetlenné tette.”

A Kauria tulajdonképen mégis 6szeméri és kompenzilja
a két fél vétkességét, amit pedig elvileg e hatarozat elébbi
részében kizar, mikor az elviselhetetlenség kérdését, mely
tisztan érzelmi, lélektani kérdés a felek erkélcsi megbira-
lasa alapjan donti el, mikor ugy beszél, hogy ,felperes
nem hivatkozhatik jogosan a hazassagi életkdzosség elvisel-
hetetlenségére”, itt mar nem jogossagrél és vétkességrol
van sz0, hanem tisztan egy lélektani allapot, egy lélektani
tény elbiralasarél.

Kétségtelen, hogy a masik fél magatartisa nem k6zém-
bés a vétkesség elbirdlasanal. Mas megitélés ala esnek a
sértd szavak, a tettlegesség, ha arra a masik {él nem adott
okot, mintha a magatartas csak a masik fél kételességszego
cselekményének kovetkezménye volt, az valtotta ki, de ezt
ott kell figyelembe venni, mikor a kételességszegés sulyos-
saga nyer elbiralast és esetleges kévetkezménye a bonté ok
meg nem allapitasa stilyosabb kételességszegés hidnyaban.

" Ha azonban a bonté ok a szandékos és sulyos kotelesség-

szegés alapjan az Osszes koriilmények és a masik fél ma-°
gatartisinak’ is figyelembe vételével meg van allapitva, agy
a vétkesség kérdése elddlt és akkor mar az elviselhetetlen-
ség és a hazassidg feldultsagianak kérdése tisztan lélektani
alapon déntendé el, tekintet nélkiil a felek vétkességére.
Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy a laza erkélesi felfogasi
felek kevésbé érzékenyek erkolesi botlasok irant és igy az
elviselhetetlenség 4llapota naluk nehezebben kévetkezik be.

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

Valasztottbiraskodds cimen a ,,Valasztottbiraskodasi
kézpont' folyéiratot ad ki a valasztottbiraskodas eszméjé-
nek propagalasira. A cél igen rokonszenves, de a kivitel
médja gy a valasztott biraskodasra, mint az iigyvédségre
nézve az alapitok legjobb szdndéka mellett is sérelmes. Bar
a lap egyik cikke igyekszik az iigyvédség aggalyait elosz-
latni, nézetiink szerint érvei nem meggy6zéek. Bar kiemels,
hogy a valasztott birdk kézé kiilén {igyvédek nevét nem
veszi fel és igy minden kifogastalan iigyvéd lehet vilasz-
tott biré, mégis a szervezet a legjobb hiszemben is a felek
egyoldali befolyasoldsira és egyes iigyvédek részére mono-
poliumszerii helyzetek megteremtésére alkalmas. Elsésor-
ban van egy elncki jegyzék, ahol egyes iigyvédek és mas
egyébkeént kivalé jogdszok vannak felvéve és-ez mar maga-
ban arra vezet, hogy az elndksk helyzetiiknél fogva azok-



