VEGY ESEK.

A barétfalvi kiralyi ménes. Errdl a ménesrél eddig csakis azokbél az ada-
tokbél értesiiltiink, a melyek az ,Erdészeti Oklevéltar® I koteté-
ben') megjelentek. Ezek azonban, valamint a béesi kizds pénziigyi levél-
tarban ‘talalhat6 szamtalan més adatok, mind csakis a ménes fontartasira

-vonatkoznak. Azt sem tudjuk, hogy e ménés mikor keletkezhetett. I. Fer-
‘dinédnd kirdlynak el6bb a Wiener Wald alatt, tehat nem  Magyarorszagon
volt ménese, de a ménes élén mar 1528-t61 kezdve egy magyar ember,
‘t.i. Raday Péter allott,” a kirél az osztrak-Denckbiichokb6l tudjuk,
hogy ura részére, az 6vari harminczad pénzén draga t6r 6k lovakat
vasarolt. - Hogy azonban ez a visarlas Ferdinindnak a Wiener Wald
alatti, avagy mar baratfalvi ménese részére tortént, dz iratokbol nem thnik
ki. Az utébbi eset.valobbszinii, mert Baratfalva (Miinichhofen) éppen az
ovari kirdlynéi uradalomhoz tartozott, a melyhez Ferdinind esak 1542-ben
~-jutott, névére: Méria magyar kirdlyné, II. Lajos- kirdly dzvegye utin és
ugylatszik a Wiener Wald alatti ménes lehetett az, a melytsl 1548-ban
razt irjak, hogy azt’ Salm Miklés vette meg és Magyarorszagba
hozta. ‘A - baratfalvi ménes tehat mar régen megvolt és hogy azt mint a
‘magyar kirdlynék ménesét’) kell tekinteniink. Az iratok még
Mariakiralyné idejéb6l emlegetik a baratfalvi ménesnek napolyi lovait,
mikor pedig az mar Ferdindndnak volt birtokiban. 1554-ben innen
Spanyolorszagba vittek ki cs6dort s azt ott. médfelett magasztal-
tak. Innent6l kezdve mar csak olyan adatokkal talalkozunk, a melyek a
ménes fontartisarél szélnak. Hiadba kerestik koztik a ménes létszamanak
kimutatasat, avagy a fajok jelzését, csakis az 1649. év marczius havabél
.(K6z. pénz. m. levélt. Hungar. fasc. 14,519.) sikeriilt meglehetés részletes
‘kimutatisra akadnunk! E szerint a baratfalvi ménes létszima
1649. tavaszan 336 dardib 16 volt. Az anyakanézak kozt taldlunk 82
yiragenten Stuetten‘:t, 65 , Gaallstuetten*-t és 13 kozonséges kdanczat. A
-ménlovak szama 17-re rugott. A csi1k 6k -kozott volt 24 harmadfél-
éves, 19 haroméves, 24 kétéves, 24 mésféléves, 24 egyéves és 40 idei.

1y Tagdnyi K. : Magyar Erdészeti Oklevéltar I. 198., 266. 1. A
" %) E ménes eredetére, c¢sakis a magyar kirdlynoékn ek Maria kiralyné
altal Belgiumba kivitt és most Brisszelben 6rzott levéltara adhatna fel-
vildgositést. . Szerk.
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A ménes fentartisara évenkint: 6365 mérd zab, 1005 61 széna
(egy 6lszénakétszekeret tett ki az 6 szamitisuk szerint), 214
mér$ arpa, 30 kupa so, 2 aké eczet és 400 szekér szalma kellett. Ezen-
kivil majusban, mikor a csikékat flre eresztették 180 méré korpa
(Kleiben ?) fogyott el évenként. A ménes igazgatGja ezidészerint olasz
ember: Rizzi Vincze volt, a kirél azt is tudjuk, hogy 1649-ben (U. o.
Hungarica fasc. 14,524. 1651. jal. 13.) két izben is jart az uralkodéhéznak
hires lipiczai ménesében (,nacher Lippiza an Karst“), hogy onnan
Baratfalvara csikokat és kanczakat hozzon.

A Dbarstfalvi ménesnek napjai azonban mar meg voltak szimlilva,
. mert mivel az 6vari uradalmat, éppen ezidétajt zalogba vetették, a ménest
‘— @ magyar lotenyésztés pétolhatlan kirara — 1655-ben véglegesen Cseh- -

- orszagba koltoztették at. Dr. T. S.
v Méz- és viaszkivitelink a XVI—XVIll. szdzadban. Szimtalan kamarai
1 jelentésben, harminczados szdmadasban olvassuk, hogy Magyarorszaghol

| tdmérdek viaszt és mézet szallitottak kiilfsldre. Voliak hatalmas .fd-

_ uraink, kik egész vidék termését Gsszevisirlottak, s mint sajat gazdasa-
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guk gyiimélesét, harminczadmentesen szallitottak kiilfoldre. Voltak gazdag
keresked8ink, kik az 6rikés tartomanyokat meg Velenczét lattak el
mézzel és .viasszal. Akérhiny harminczadrél olvassuk, hogy a legtdbb
jovedelmet a méz- és viaszkivitelbsl kapja, de hogy mennyi volt a kivetel,
arr6l - mélységesen hallgatnak. Pedig mnem lehetett jelentéktelen, mert a
magyar és a tordk viaszt mint specialis aruczikkeket kiilféldon is
j6l ismerték. A m_éfi;meg¢01y_b_6,s~égb_en-—volt—,-v—hogy——l\/[-agya;rorsz—ég--egy-‘
altalin nem szorult--ezukorra.

Méz-- és viasztermésiinknek "hirom utja volt kiilféldre. Az. elsé:
Lengyelorszag felé vezetett. Mivel a banyavarosok vidéke
s egyaltalan fels6 Magyarorszag b6ven adta a mézet, meglehetds mennyi-
ség vandorolt évenkint Lengyelorszdgha. A harminczadosok azonban nem
részletezvén -az 4Arukat, szdmokban megkozelitéleg sem fejezhetjiik ki,
mennyi mézet és viaszt vittek ki évenkint Lengyelorszagba.

Valamivel jobban allunk Ausztridval szemben. Itt mar positiv szdmok-
kal bizonyithatjuk, hogy nagy részben Magyarorszag latta el mézzel és
viaszszal ; még pedig nemesak a XVL. szdzadban, hanem a XVII. és
XVIIL-ban is. S ha Magyarorszag nem szallitott elegendd viaszt és mézet,
beillt a hidny, s a bécsi udvari kamara megtiltotta a kiilfoldre valé kivi-
telt. Ausztriadba is, meg mas orszagokba is kétfélekép szallitottik a
mézet és viaszt. A kereskedd és a foldnépe megfizette a szokasos vamo-
kat és a harminczadot, a nemes és a f6ur ellenben vam- és harminczad-
mentesen vitette ki méz- és viasztermését. A kimutatidsok természetesen
csak azokrél szélnak, amelyek utdn megfizették a harminczadot. A bécsi
udvari kamara 1625-ben az atlagos évi behozatalt magaba Ausztridba
mézben é viaszban hatezer mazsira tette. S hogy e nagy-
mennyiségli drub6l némi jovedelme legyen, az uralkodd .beleegyezésével,
a vamokon kiviill, minden mazsa magyar mézre és viaszra a mondott



