180

Kértyajiték céljaira adott kéleson. A kir. Kiria P. V. 5243;
1931, sz. itéletével (Jogi Hirlap 1932. 1318. sz.) a kovetkezd
esetben dontétt: Felperes, egy budapesti klub komornyikja, kifi-
zette a veszies klubtagok helyett az 6 kérésiikre a nyertes fél-
nek jaro Osszegeket. A visszatérités idokozénként elszamolas
alapjan tortént. A felperesnek egy ily elszamolas érvényesi-
tése irant meginditott keresetét a Kiria elutasitotta, mondvan,
hogy annak regresszusa, aki mas helyett fizet, oly jogi termé-
szetiivé valik, mint amilyen a kifizetett kévetelés volt, igy te-
hat bir6i dton nem érvényesithetdvé valt a felperes kovetelése
is, A Kuria itéletét sem a jogi konstrukcid, sem az iigy érdeme
szempontjabol nem tehetem magaméva. A regresszus csak akkor
6nallé jogeim, ha a mas helyett fizeté6 nem all valamely masféle:
jogviszonyban avval, aki helyett fizetétt. Mar pedig, amint ez
nem vitas, itt felperes alperesek felkérésére fizetett. Itt tehat.
két masféle konstrukcié is kinalkozik, amelyek mindegyike fel-
bukkan -a Kiria itéletében is: a megbizis ‘és a kélcsén. A meg-
-bizdst a magam részérél elvetvén, mivel a lényeg nem a felperes.
tevékenységén, a kifizetés tényleges véghezvitelén, hanem a hi-
telezésen nyugodott. Igy tehat egyszeriien koélcsénrél van szé..
Mar pedig a kolcsénadé nem koteles térédni azzal, hogy az al--
tala kolcsdnadott 6sszeg mily célra van szanva; de nem alte-
ralja az 6 hitelezéi poziciéjat az sem, ha tudja, miért vettek téle:
kolesént; az 6 jogviszonya lezarul akkor, amidén 6 a kélcsdén-
vevével a szerzédést megkoti és a kolesont folyésitja. Hogy ko-
zelebb jussak 4 konkrét esethez, ami felperesiinknek esze aga-
ban sem volt, hogy a maga jogiigyletével a jaték kockazati jel-
legét, a nyerés és vesztés esélyeit egybekapcsolja és nem kovet-
kezett ez az altala kotdtt jogiigylet természetébdl sem. Igy tehat
dogmatice is hidnyzott az a riziké-elem, melyet a jog biréi vé--
delemre nem éirdemesithetonek minésit. Hogy -pedig -a mélta-
nyossag az adott esetben a felperes mellett sz6l, azt kozelebbrsl
bizonyitani talan sziikségtelen is. Még csak annyit, hogy a bi-
roi gyakorlat (1. Raffay II.-két. 201, old.) csak a jatékosok ko--
z6tt létrejoit kolcsénszerzédésre terjeszt kit a turpitudot, de-
nem harmadik személyekkel .szemben, * Dr. Vdgi Jézsef.

A részleges érvényesség kérdéséhez. Ismeretes az az
elméleti vita és egyben tdrvényhozasi probléma, amely sza-
mos megallapodassal kapcsolatban meriil fel valamely szer--
z6dés egészében érvénytelen-e, vagy csak részben érvény-
telen és hogy bizonyos részében megall. Ezuttal a kérdésnek
egy sajatsagos valfajaval kivanunk foglalkozni. Szamos jog-
szabaly rendelkezik akként, hogy mennyiségi hatarokat
szab meg és a mennyiséget meghatiroz6 szabalyok betar-
tasatdl, vagy be nem tartasatol fiigg az iigylet érvénye. A
rémai jogban a lex Cincia irta eld, hogy 500 soliduson feldl



