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' G A Z D A S Á G I S Z E M L E . 

Az új váltótörvény javaslata, A váltójog egységesítése tárgyá-
ban Genfben 1930-ban kötött nemzetközi egyezménynek eleget 
teendő, az igazságügymínisztérium elkészítette az új váltótör-
vény tervezetét, A jövendő jog is a klasszikus váltószabályok el-
gondolásából indul ki és a mindennapi életben tapasztalt váltói 
kötelezettségvállalással, szemben az ' idegen váltó megszületését 
és létszakait úgy képzeli el, hogy a kibocsájtó fizetési megha-
gyást intéz az iritézvényézetthez, aki az" elfogadás után majd- a 
rendelvényesnek fog fizetni. 

A részletekben azonban a mai jogoktól lényeges eltérések 
vannak tervbe véve. Mindjárt a lényeges kellékeknél: ha a vál-
tón lejárat nincs, úgy az megtekintésre szóló váltónak tekin-
tendő, ha pedig a kiállítás helyét elmulasztották feltűntetni, ak-
kor a kibocsájtó neve melletti hely a kiállítás helye. A megte-
kintésre szóló váltókban kamat is kiköthető. Az utólagos -tele-
pítés meg lesz engedve. Új intézmény a biztosítéki vagy zálog-
forgatmány, melyre a meghatalmazotti forgatmány szabályai 
irányadók. A jövőben a törölt elfogadás is kötelező, ha az in-
tézvényezett bármelyik váltókötelezettel írásban közölte elfoga-
dását. 

Ha a kezes nem jelöli meg azt a személyt, akinek érdeké-
ben kötelezettséget vállalt, akkor a kezességet mindig a kibo-
csájtó érdekében elvállaltnak kell tekinteni. 

A valutákötelmek teljesítésénél szerzett szomorú tapaszta-
latokat már értékesíti a javaslat, azért a visszaélések meggát-
lása céljából a késedelmes adóssal szemben választási jogot 
engedélyez: a váltóbirtokos követelheti a külföldi valuta bel-
földi pénzértékét, akár a lejárat napjának, akár a fizetés nap-
jának megfelelő árfolyam szerint. Figyelembe veszi továbbá a 
tervezet a legújabb valutajogi korlátozó intézkedéseket ÍSJL így 
provideál arra az esetre, midőn a külföldi pénzértékben való 
teljesítést jogszabály gátolja és a váltóbirtokos kikötés ellenére 
is köteles a fizetés helyén folyamatban lévő pénzértékben a fi-
zetést elfogadni. 

A váltóösszeget nemcsak az elfogadó, hanem mindegyik 
váltóadós leteheti. 
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A biztositási visszkereset megszűnik; a visszkeresettel fize-
tést lehet követeim azokban az esetekben is, melyekben eddig; 
biztosítékadás volt a per tárgya. A visszkereseti feltételek ki^ 
egészülnek a csődönkívüli kényszeregyesség, az 1928: XXI. t.-cl 
szerinti általános végrehajtás és a vagyontalansági eskü letéte-
lének eseteivel. 

A váltóképesség terén újítás, hogy megszűnik a nők kivé-
teles jogállapota és az önálló iparűzésnek váltóképességet adó-
hatása. 

Az alakiságok terén praktikus relorm, hogy az óvást a pos-
tahivatal is felveheti és az óvatolás költségeit a váltó vissza-
adás után az óváslevél alapján éppúgy lehet követelni, mint a 
váltó alapján. 

Az elévülést nemcsak a keresetindítás és perbejelentés, ha-
nem a váltókövetelésnek a csődbe, a csk. kényszeregyességi el-
járásba való bejelentése, a perbeli beszámítás és a perbehivás is-, 
félbe fogja szakítani. 

Az erőhatalommal egy tekintet alá esik, ha a hitelezőt az: 
elévülés idejének utolsó hat hónapjában jogszabály akadályozza, 
követelésének érvényesítésében. (Pl.: az effektivitás hatályának, 
felfüggesztése.) 

A váltóbeli zálogjog perenkívüli érvényesítéséhez a jövőben 
olyan okirat szükséges, melyben az adós elismeri az elzálogo-
sítás tényét. A megtartási jog pedig az adós vagyontalansági. 
esküje és csk. kényszeregyessége esetén már a váltó lejárata, 
előtt is gyakorolható lesz. 

Ezúttal ugyan pusztán a tervezet fontosabb újításainak is-
mertetésére kívántunk szorítkozni, mégsem zárkózhatunk el egy-
két kritikai megjegyzéstől. A legjelentősebb váltójogi kérdések-
nél nem látjuk a javaslat egyöntetű és következetes állásfogla-
lását. Amikor ugyanis a jövendő jog megnyitja a kifogásolás út-
jait, rendszerint két kritériumot állít fel feltételül: közülük az: 
egyik mindig a súlyos gondatlanság, a másik kritérium azonban 
többször változik. A javaslat hol a rosszhiszemű szerzés, hol a 
tudatos károkozás, hol pedig a csalárdságot kívánja meg a kifo-
gás alapjául-. A megállapodásellenes kitöltés kifogása u. i. a 
rosszhiszemű szerzővel (10. §..), a személyes kifogások pedig a. 
tudatosan kárt okozó váltóbirtokossal szemben (17. §.) hozha-
tók fel, viszont a fizetés tényére nem hivatkozhatik az, akinek 
részéről csalárdság állapítható meg (40. §.). A most említett há-
rom jogi fogalom lényege, jelentősége, és bizonyíthatósága 
azonban egymástól merőben eltérő; érdeklődéssel várjuk tehát: 
az érveket, melyek e különböző tényállások felvételét indo-
kolták. 

A tervezetnek a váltóeljárást érintő intézkedése, nézetünk, 
szerint, ugyancsak alapos megfontolás tárgyává volna teendő-
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A 115, §. szerint ugyanis a váltókövetelést a Pp. IX. címében 
szabályozott meghagyásos eljárás útján csak oly váltóadós el-
len lehet érvényesíteni, aki a cégjegyzékbe bejegyzésre kötele-
zett kereskedő. (Néhány hitelintézet nem esik e korlátozás alá.) 

A váltószigor tekintetében különbözők a vélemények, úgy 
látszik a tervezet is azokhoz csatlakozik, akik az alaki szigor-
nak nem tulajdonítanak túlnagy jelentőséget. Thöl szerint a vál-
tónak karakterisztikonja a váltószigor. Einert nem lát a váltó-
szigorban semmi jellegzetest, Plósz viszont az anyagi jogi váltó-
szigort fölébe helyezi az alaki szigornak. ,,E szigorúság nem any-
nyira a váltójog érvényesítésére, többnyire fennálló gyors és 
szigorú eljárásban, hanem főleg abban áll, hogy mindenki, aki 
a törvényes formában ígéretet tett," ezen Ígéret teljesüléséért már 
azért és úgy felelős, mert és amint ezen igéretét tette." (A m. 
váltójog kézikönyve. 3.) 

Mi, akik a kérdést főleg gyakorlati szemszögből nézzük, 
megkockáztatjuk, hogy Plósz nézetével szemben ellenkező állás-
pontra helyezkedjünk. A gyakorlatban,-szerény felfogásunk sze-
rint, az alaki váltószigor hasznosabbnak mutatkozik, mint az 
anyagi szigor és a váltóhitelező is nagyobb biztosítékot lát 
benne, mint a kifogások korlátozottságában. A váltójogi kifogá-
sok körét ugyanis — bármily pontosan és határozottan jelöli ki 
a törvény, a bírói gyakorlat mindenkor tágíthatja, (1. ú. n. gép-
váltók kifogásolási gyakorlatát), ellenben a fizetési meghagyá-
sos eljárásban a 3 napos teljesítési határidő, a letéti kötelezett-
ség, illetőleg a biztosítási végrehajtási lehetőségek kivételt nem 
ismerő szigorral érvényesülnek mindenkivel szemben. A tör-
vény előtti egyenlőség elvének sem felel meg, hogy az állampoh 
gárok egyik osztályának váltótartozásai szigorúbb szabályok 
szerint nyerjenek elbírálást, mint a többi osztályok ugyanezen a 
címen vállalt kötelezettségei. 

Végül helytelennek tartjuk a bejegyzés formálténye helyett 
a bejegyzésre kötelezett minőség megkívánását, mert a váltó-
fizetési meghagyás ú. n. príma vista eljárás, melynek természete 
nem türí, hogy mindjárt az indítást vitás és nehezen bizonyít-
ható körülmények akadályozzák. 

A javaslat egyébként mélyen átgondoltan, világos és pontos-
fogalmazással készült. ///'. dr. Nagy Dezső. 

.,A teljesítési igény kizárása." Lényeges újítása az 
értéktőzsdei szokások élőadói tervezetének az, hogy érték-
papírok tárgyában létesített adásvételi ügyletnél késede-, 
lem esetén általában a teljesítéshez való igényt kizárja és. 
a szerződéshű félnek az elállási jogot sem adja meg. 

Bár ez az elvi álláspont elméletileg bizonyos mérték-
ben alátámasztható, véleményünk szerint még sem az elmé-
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