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*  GAZDASAGI SZEMLE.

Az 1j valtétérvény javaslata, A valtojog egységesitése targya-
ban Genfben 1930-ban kétstt nemzetkozi egyezménynek eleget
teendd, az igazsdgligyminisztérium elkészitette az tj valtotor-
‘vény tervezetét. A j6vendéd jog is a klasszikus valtészabalyok el-
gondolasabol indul ki és a mindennapi életben tapasztalt valtéi
kotelezettségvallalassal szemben az idegen valté megsziiletését
_@s letszakait ugy kepzeli el, hogy a kibocsajto fizetési megha-
'rendelvenyesnek fog fizetni.

A részletekben azonban a mai ]ogoktol lényeges eltérések
vannak tervbe véve. Mindjart a lényeges kellékeknél: ha a val-

ton lejarat nincs, tigy az megtekintésre szolé valtonak tekin-

tend6, ha pedig a kiallitas helyét elmulasztottak feltiintetni, ak-
“kor a kibocsajté neve melletti hely a kiallitds helye. A megte-
kintésre sz6l6 valtokban kamat is kikéthets. Az -utdlagos -tele-
pités meg lesz engedve. Uj intézmény a biztositéki vagy zalog-
forgatmany, melyre a meghatalmazotti forgatmany szabalyai
- irdnyadok. A j6voben a térdlt elfogadas is kotelezd, ha az in-

tézvényezett barmely1k valtokotelezettel irasban kozolte elfoga-

‘dasat,

Ha a kezes nem jeldli meg azt a személyt, akinek érdeké-
ben kételezettséget vallalt, akkor a kezességet mindig a kibo-
csajto érdekében elvallaltnak kell tekinteni.

A valutakételmek teljesitésénél szerzett szomord tapaszta-
latokat mar értékesiti a javaslat, azért a visszaélések meggat-
lasa céljabél a késedelmes addssal szemben valasztisi jogot
engedélyez: a valtobirtokos kovetelheti a kiilfoldi valuta bel-
f6ldi pénzértékét, akir a lejarat napjanak, akar a fizetés nap-
janak megfelels arfolyam szerint. Figyelembe veszi tovabba a
tervezet a legijabb valutajogi korlatozé intézkedéseket is; igy

provideal arra az esetre, midén a kiilféldi pénzértékben vald
" teljesitést jogszabaly gatolja és a valtobirtokos kikétés ellenére
is koteles a fizetés helyén folyamatban 1évé pénzértékben a f1-
zetést elfogadm

A valtéosszeget nemcsak az elfogadd, hanem mindegyik

valtdéados leteheti.

hez, aki az elfogadas utan majd- a -
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A biztositasi visszkereset megsziinik; a visszkeresettel fize-
tést lehet kovetelni azokban az esetekben is, melyekben eddig
biztositékadas volt a per tirgya. A visszkereseti feltételek ki-
egésziilnek a cs6donkiviili kényszeregyesség, az 1928: XXI. t.-c.
szerinti dltaldnos végrehajtds és a vagyontalansagi eskii letéte-
Iének eseteivel.

A viltoképesség terén ujitds, hogy megsziinik a nék kivé--
teles jogallapota és az &nallé ipariizésnek valtoképességet adé-
hatésa.

Az alakisagok terén praktikus reform, hogy az 6vast a pos-
tahivatal is felveheti és az ovatolas koltségeit a valté vissza—
adas utan az 6vaslevél alapjan éppiigy lehet kdvetelni, mint a
valto alapjan.

Az eléviilést nemcsak a keresetinditis és perbejelentés, ha--
nem a valtékdvetelésnek a csédbe, a csk. kényszeregyességi el-
jarasba valo bejelentése, a perbeli beszamitis és a perbehivas is:
félbe fogja szakitani.

) Az eréhatalommal egy tekintet ald esik, ha a hitelezét az

eléviilés idejének utols6 hat hénapjaban jogszabaly akadalyozza.
kovetelésének érvényesitésében. (Pl.: az effektivitas hatalyanak
felfiiggesziése.) ‘

A valtobeli zdlogjog perenkiviili érvényesitéséhez a j6vében
olyan okirat sziikséges, melyben az adés elismeri az elzilogo-
sitds tényét. A megtartdsi jog pedig az addés vagyontalansigi
eskiije és csk. kényszeregyessége esetén mar a valté lejarata.
elétt is gyakorolhat6 lesz.

Ezuttal ugyan pusztidn a tervezet fontosabb wjitdsainak is-
mertetésére kivantunk szoritkozni, mégsem zarkézhatunk el egy-
keét kritikai megjegyzéstsl. A legjelentésebb valtojogi kérdések-
nél nem latjuk a javaslat egydntetii és kovetkezetes allasiogla--
lasat. Amikor ugyanis a jovendd jog megnyitja a kifogasolas it-
jait, rendszerint két kritériumot allit fel feltételiil: kéziilik az
egyik mindig a silyos gondatlansdg, a masik kritérium- azonban-
tobbszor valtozik. A javaslat hol a rosszhiszem@ szerzés, hol a’
tudatos karokozas, hol pedig a csalardsigot kivanja meg a kifo--
gas alapjaul. A megallapodésellenes kit6ltés kifogésa u. i. a
rosszhiszemii szerzével (10. §.), a személyes kifogasok pedig a.
tudatosan kart okozé valtébirtokossal szemben (17. §.) hozha--
t6k fel, viszont a fizetés tényére nem hivatkozhatik az, akinek
részérdl csalardsag allapithaté meg (40. §.). A most emlitett ha--
rom jogi fogalom lényege, jelentésége, és bizonyithatésiga
azonban egymastél merdben eltérd; érdeklédéssel varjuk tehat
az érveket, melyek e kiillonbdzé tényallasok felvételét indo-
koltak.

A tervezetnek a valtoeljarast érinté intézkedése, nézetiink:
szerint, ugyancsak alapos megfontolds tirgyadvd volna teendé.
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A 115, §. szerint ugyanis a valtokovetelést a Pp. IX. cimében
szabilyozott meghagyasos eljaras tdtjan csak oly valtéadés el-
len lehet érvényesiteni, aki a cégjegyzékbe bejegyzésre kotele-
zett kereskedd. (Néhany hitelintézet nem esik e korlatozas ala.)

A valtészigor tekintetében kiilonbozok ‘a vélemények, tgy
latszik a tervezet is azokhoz csatlakozik, akik az alaki szigor-
nak nem tulajdonitanak tilnagy jelentdséget. Thél szerint a val-.
tonak karakterisztikonja a valtészigor. Einert nem lat a valto-
szigorban semmi jellegzetest, Plosz viszont az anyagi jogi valto-
szigort f61ébe helyezi az alaki szigornak. ,,E szigorisidg nem any-
nyira a valtéjog érvényesitésére, tébbnyire fennallé gyors és
szigorii eljardsban, hanem féleg abban all, hogy mindenki, aki
a térvényes formaban igéretet tett, ezen igéret teljesiiléséért mar
azért és gy felel8s, mert és amint ezen igéretét tette.”” (A m.
valtojog kézikdnyve. 3.) v :

Mi, akik a kérdést féleg gyakorlati szemszégbél nézziik,
megkockaztatjuk, hogy Plosz nézetével szemben ellenkezd allas-
-pontra-helyezkedjiink. A gyakorlatban, szerény felfogasunk sze-
rint, az alaki valtészigor hasznosabbnak mutatkozik, mint az
anyagi szigor és a valtGhitelezd is nagyobb biztositékot lat
benne, mint a kifogasok-korlitozottsagaban. A valtojogi kifoga-
sok kérét ugyanis — barmily pontosan és hatarozottan jeldli ki
a térvény, a birdi gyakorlat mindenkor tagithatja, (l. 4. n. gép-
valtok kifogasolasi- gyakorlatat), ellenben a fizetési meghagya-
sos eljarasban a 3 napos teljesitési hataridé, a letéti kételezett-
ség, illetéleg a biztositasi végrehajtasi lehetségek kivételt nem
ismer$ szigorral érvényesiilnek mindenkivel szemben. A tér-
vény el5tti egyenlSség elvének sem felel meg, hogy az allampol-
garok egyik osztalyanak valtotartozasai szigoribb szabalyok
szerint nyerjenek elbiralast, mint a t&bbi osztdlyok ugyanezen a
cimen vallalt kételezettségei.

Végiil helytelennek tartjuk a bejegyzés formalténye helyett
a bejegyzésre kotelezett minSség megkivanasat, mert a valto-
fizetési meghagyas 4. n. prima vista eljaras, melynek természete-
nem tiiri, hogy mindjart az inditdst vitds és nehezen bizonyit-
haté koriilmények akadalyozzik.

A javaslat egyébként mélyen atgondoltan, vilagos és pontos
fogalmazassal keésziilt. Ifj. dr. Nagy Dezsé.

A teljesitési igény kizardsa.” Lényeges ujitisa az,
értéktézsdei szokasok el6adoi tervezetének az, hogy érték-
papirok targyaban létesitett adasvételi iigyletnél késede-.
lem esetén altalaban a teljesitéshez valo igényt kizarja és.
a szerzbdéshii félnek az elallasi jogot sem adja meg.

Bar ez az elvi allaspont elméletileg bizonyos mérték-:
ben alatamaszthaté, véleményiink szerint még sem az elmé-’
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