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sanal szamitasba nem veheték, mert a biztositéki jelzdlogjog nem Li-
zérélag az egyezségben elismert 100,000.000 K, hanem ezenkiviil fenn-
4all6 barmely mas koélcsén biztositasdra is szolgdl, sét az a koriil-
mény, hogy az egyezségben elismert 100,000 K tartozas az okirat kial-
litisa napjanak déli 12 érajaig volt fizetends, azt bizonyitja, hogy a
jelzdlogjog nem is ennek a kévetelésnek a biztositasat célozta.

Ezekre valé tekintettel az illeték kovetelését ehelyiitt is jogos-
nak elisme:ni kellett.

Tilterhelt hagyatéknal az 1920: XXXIV. t.-c. 96. §-anak 3. be-
kezdése csupan a 88. §, 4., 5. és 6, pontjaiban ielsorolt orokosokkel
szemben nyer alkalmazast. (Kozigazgatasi Birosag 14.784/1930. P.
szam) I Illetékezés targyat adossaggal talterhelt ingatlanhagyaték
képezi, s azt az elhaltnak gyermeke ordkodlte, az 6zvegye pedig ha-
szonélvezeti jogot kapott.

A kir. adéhivatal a gyermek terhére az ingatlanok teljes érté-
ke utdn csak 1.5% ingyenes ingatlan-vagyonatruhdzasi, az dzvegy
terhére pedig az indatlanok teljes értéke alapjin kiszamitott haszon-
¢élvezeti szolgalom értéke utdn 1%-os 6réklési és 1.5%-os ingatlan-
vagyondtruhazasi illetéket szabott ki.

A kir, pénziigyigazgatosig pedig a gyermek terhere az adéssa-
gok 6sszege utdn, s az dzvegy terhére szintén az ez &sszeg alapjdn
kiszamitott haszonélvezeti szolgalom értéke utdn 5%-os visszterhes
ingatlan-vagyonatruhazasi illetéket allapitott meg, az 1920: XXXIV.
t.-c. 96. §. 3. bekezdésére hivatkozéssal.

I A kir. pénziigyigazgatésdg egész allaspontja téves. Mert az
1920: XXXIV. t.-c. 96. §-dnak 3. bekezdésében foglalt rendelkezést
csak akkor lehet alkalmazni, ha az ingatlan, visszteher nélkiil a 88.
§. 1—-3., vagy a 93, §. 1—3, pontjaiban emlitett rokonsigi viszonyon
kiviil all6 ajandékozottra, vagy orékdsre ruhaztatik at.

Az emlitett térvény 96. §-dnak 1. bekezdése és a 2. bekezdésé-
nek els6 mondata szerint ugyanis terhelt ingatlan ingyenes Atruha-
zésa esetében az ingatlan teljes értéke utdn 1.5, illetve 2%-o0s in-
gyenes ingatlanvagyonatruhazisi illetéket kell kiszabni, ha az ingat-
lan olyan személyre szill, aki az érékhagyoval a 88. §. 1. és 2, il-
letve 3. pontjiban megjelslt rokonsigi viszonyban van,

Ugyane §. 2. bekezdésének a masodik mondata pedig arrél intéz-
kedik, hogy az ingatlannak a teherrel feléré értékrésze utin 5%-os
visszterhes ingatlan-vagyonatruhazasi illetéket ,egyéb esetekben",
vagyis azokban az esetekben kell kiszabni, amikor az 6r8kés vagy
ajdndékozott nem a 88. §. vagy a 93. §. 1., 2. és 3. pontjaiban fel-
emlitett rokonokhoz tartozik. '

Mar pedig ha az ingatlan értékénél kevesebb teherrel valé ter-
heltsége esetében az ingatlannak terhelt értékrésze utdn 5%-os ille-
ték csak ,egyéb esetekben” szabhaté ki, akkor az egész értékben,
vagy még az értékén feliil is terhelt ingatlan utdni illeték kiszaba-
sdra is a térvényhelynek az ,egyéb esetekben" kifejezése fennill,
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mert sem észszerii, sem okszeri nem volna az, hogy az ,egyéb ese-

~tekben" kifejezés ald nem tartozé esetekben az ingatlan terhelt ér-

téke utan mas illeték szabassék ki akkor, ha az a teher az ingatlan
értékénél kevesebb és mdas akkor, ha a teher az ingatlan egész érté-
kével ér fel, vagy azt még tal is haladja.

Ezért a terhelt ingatlanok utani ingyenes vagyondtruhdzisi ille-
tékre nézve az 1920: XXXIV, t.-c. 96. §-aban foglalt intézkedések
‘helyes szévegét és értelmét ugy kapjuk meg, ha a 3. bekezdés jelzést
a 2. bekezdés masodik mondata elé tessziik, mert a 3, bekezdés is
csak ,egyéb esetekben' alkalmazhato.

Minthogy pedig a jelen esetben az 8rékésdk a 93. §. 1. pontja-
‘ban felsoroltak kézé tartoznak, azokra nézve a 96, §. 3. bekezdése
‘nem . vonatkoztathaté, s azért 5%-os ingatlan-vagyonatruhazési ille-
ték sém a gyermek, sem az Gzvegy terhére nem édllapithaté meg,

NI A kir. adohivatal altal az 8zvegy terliére kiszabott tréklési
‘illeték azért nem tarthaté fenn, mert a kir. kdzigazgatasi birosdgnak
.a 161, sz. jogegységi megéllapodisban kifejezésre is juttatott jog-

" gyakorlata értélmeében, a ‘haszonélvezeti jog utan jaré droklési illetek

kiszabdsanal is figyelembe kell venni a hagyatéki terheket.

S minthogy itt a hagyaték tal van terhelve és a terheket az &ro-
kosok egyiitt viselik, tehat az 6zvegy is viseli, az 6zvegy 4ltal kapott
‘haszonélvezeti szolgalom sem képvisel tiszta értéket, s igy az OGzvegdy
terhére se szabhat6 ki éroklési illeték.

De nem szabhato ki az 6zvegy terhére az ingatlan hagyatékra
-vonatkozé haszonélvezeti jog utdn ingyenes ingatlan-vagyonatruhé-
zasi illeték se, mert az 1920: XXXIV. t.-c. 94. §-dnak masodik be-
"kezdése a haszonélvezeti szolgalomnak visszteher nélkiil valé meg-
szerzése esetére akként intézkedik, hogy a szolgalom értéke megalla-
pitdsinil a haszonélvezd altal viselends addssigokat és egyéb terhe-
"ket szamitasba kell venni. Tehat azokat itt is le kell vonni.

Minthogy pedig jelen esetben az adéssigok az Gzvegyet is —
‘mint 6rokést — terhelik, azok levondsa utin a haszonélvezeti szol-
galom e tekintetben se nyujt illetékalapot.

IV. A fentiek alapjin csakis a kir, adéhivatal iltal a gyermek

‘terhére kivetett 72 aranykorona 60 fillér, vagyis 84 P 22 fillér 1.5

%-os ingatlan-vagyonatruhazasi illeték jar.

Az ez elleni panaszbeli kérelemnek alapja nincs, mert az 1920:
"XXXIV. t.-c. 94. §-anak 1. bekezdése értelmében ennek az illeték-
nek alapjaul az ingatlan hagyaték. teljes értékét kell venni, amelybél
-adéssdgok és egyéb terhek cimén levondsnak helye nincs.

Hagyatéki eljirds sordn nem érvényesitett kézszerzeményi
“igényt az illetékkiszabds szempontjdb6l sem lehet érvényesiteni
(Koézigazgatasi Birosag 7982/1930. P. szam.) Az &roklési illeték jogi
ralapjat az 6rokdsoknek az 6rokosodési eljaras rendjén tett nyilatkozata
-s az annak kévetkeztében keletkezett hagyatékatads végzés hata-
zrozza meg. Ebbdl folyik, hogy az 6rékss az illeték kiszabasira befo-



