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fligyletet megkdtnie, mert kiillonben rosszhiszemiivé valik és
engedni kénytelen a késGbbi jogszerzé tamadasanak. Ez
mar nem jogcimvédelem, mert széba sem keriil benne az,
hogy az elsé vevé birtokban volna, amely kériilmény pedig
a Grosschmidi elgondoldsnak is elengedhetetlen eléfelté-

‘tele, hanem oly foku kiterjesztése a nem telekkdnyvezett,

s6t a ténylegesség altal sem igazolt, perben is vitdssa tett
kételmi jogok védelmének, amit szerény véleményem sze-

rint megindokolni csak tgy lehet, ha a forgalombiztonsag .
és telekkdnyvi jogszabalyaink teljes figyelmen kiviil hagya-
saval a johiszemiiségnek oly tartalmat tulajdonitunk,. ami-
nét a mindennapi életben edy normal embertsl megkdve-
‘telni nem lehet. Dr. Reitzer Béla.

Az 1933, évi maganjogi joggyakorlat i6bb irdnyai. Az elmult
-esztend6 magdnjogi joggyakorlata természetesen szintén a
valsag jegyében zajlott le. A sziinni nem akaré gazdasagi
és pénziigyi krizis er8sen ranyomta bélyegét az itélkezésre;
nemcsak a forgalmi jogiigyletek egyensilyanak elbirala-
sanal, de a tisztira csalddjogi és 6rokjogi vitakban is dénté
sullyal esett a latba a vilsig legaltalanosabb kdvetkezménye:
a gazdasagi javak értékének erds csokkenése. A javak atérté-
kelése a gazdaséagi lehetetleniilés kifogasanak mind siiriibb eme-
1ésében jelentkezett. A joggyakorlat azonban ezt a népszeri ki-
fogast nem részesitette egyenlé elbanasban: kiilénbdzé jogi kate-
goridkban azt eltéréen értékelte. A szorosan vett valsigjoggal
kapcsolatos elvi kérdések (effectivitds, transfermoratérium) is
lassan-lassan felkeriilnek legfelsébb birdsigunk itélszéke elé.
Ebben a vonatkozasban hozott déntések a valsigjog nagy bi-
zonytalansagaban szilard alapot teremtettek gy a gazdasagi
élet, mint az igazsdgszolgaltatds munkasai szamara.

A dologjogi gyakorlatunkat erdsen wuraltak dogmatikai
szempontok. A jelzilogtérvény életbelépése eldtt szerzett jelza-
Tlogjognal a kir. Kiiria kiilénbséget tett a tartozék anyagi jogi és
a végrehajtdsi térvényben megillapitott fogalma kéozott (V.
170/1932.) és kiilénvélasztva a jova nem hagyott haszonbérleti
'szerz8désnek kételmi és dologjogi kévetkezményeit, megallapi-
totta, hogy érvénytelen haszonbérleti szerz8dés esetén is gyako-
rolhat6 a tdrvényes zalogjog, (V. 3779/1932.) végiil kimondotta,
hogy amig a beleegyezés nélkiil tértént elzilogositasnal az ingéd
dolog johiszemii zdlogszerzéje csak kdveteldsének kiegyenlitése
ellenében kotelezhets a dolog ‘kiadasira, addig az érvénytelen
jelzalogjog torléséhez a tulajdonosnak minden karpétlad nélkiil
feltétleniil joga van. (IIT. 169/1932) A zilogjogok kozétt tett
-ezen megkiildnbdztetést aggilyosnak tartjuk, mert a jelzalogjog
‘megdélte rendszerint kovetkezménye a jogcimet adé iigylet ha-
tilyvesztésének, ekkor pedig szabdlyként az elézé allapot hely-
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reallitasanak. van helye. Az alaki (telekkdémyvi) hibakkal szemr
ben a haszonélvezeti jog hathatds. védelmét: szolgaljak azok a.
hatarozatok, melyek.a haszonélvezének visszaitélték az. ingat-
lan. birtokat. azzal. a megokolassal, hogy: a. vevé kotelessége leit
volna' a haszonélvezetet tévesen.i6rld végzés. bekebelezése elle-
nére az irattirban. megvizsgalni: volt-e kellé alap a. térlésre,
(V.- 1472/1933)), és. amelyek a foganatositasi' hibsbol értesités.
nélkiil térélt haszonélvezeti jogot az id6kézi jogszerzések da-
cara. az eredeti.rangsorba allitottak vissza, utalva arra, hogy a

" harmadik. jogszerzé joga 3 évnél nem régebben keriilt a telek-

.

kényvbe. - (V.. 597/1933.) A joggyakorlat. ezen:iranya. kovetkeze~
tesen kitart a- mai. fejlettebb gazdasdgi viszonyok kézétt. mar.
idejét mult ,,ne bizz a telekkdnyvben” tantétel mellett és a tkvi
iigyiratok megvizsgalasanak terhes kételességét rojja a felekre,
holott. ez. a térvényben eldirt” eseteken: kiviil csak akkor: szitk-
sédes; ha' a bejegyzés aggilyos vagy maga utal az iigyiratokra.
Az egyetemleges jelzalogjogos hitelezs valasztasi- szabadsaga
tételes' szabalyban' van ugyan deklarilva, de mar maga a jel- -
zalogtorvény és vonatkozé rendeletei erés korldtokat emeltek e
jog gyakorlasa elé. Biroi' gyakorlatunk még jobban' megnyirbalja
e'szabadsagot, mid6n ismételten: hangsilyozza, hogy az egyetem--
legesség: a: kovetelés érvényesitésének csak kénnyebb és bizto-
sabb eszk6ze, amde masoknak, kiiléndsen a visszkeresetre jogo-
sitottak jogai tiszteletben tartandék. Ha tehdt a hitelezé az
egyik ingatlan arverési vételarabiol kielégitést nem kért, vagy
pedig valamelyik jelzdlogjogrél lemondott, dgy a visszkereseti
igény’ sérelme aranyaban 6 is elveszti egyetemleges jelzalogjo--
gat és annak torlését tirni kénytelen. (V, 1913/1931, V.’
3470/1932.) A klasszikus egyetemlegesség merev szabalyait
egyébként a valorizaciés gyakorlat is &ttérte: a kiilénb6z6 va-
gyoni helyzetii adostarsak: eltérs: atértékelt dsszegekkel tartoz-
nak, tehat az egyetemlegesség is' csak a kisebb. &sszeg: ere1e1d
allhat fenn kozottiik. (I. 187071931.) A
"~ A terhes kodtelmektsl valo szabadulds' céljabol mind gyak-
rabban' torténik hivatkozas a kizsdkmdnyolds tényalladékara.
Joggyakorlatunk' azonban' szigorian megkoveteli az dsszes to:-
vényi feltételek jelenlétét és- szoros Osszefiiggését. Kiilonosen
figyelemremélt6: az 1ijabb déntésekben visszatiikr6z6dé s a- régi
uzsorajogi gyakorlatra emlékezteté azon felfogas, mely szerint
az egyik fé1 altal vallalt nagy kockazat ellensilyozza a szolgsl
tatdsok aranytalansigat. Ezért nem lehetett kizsakmanyoldsrol
$z06, amikor a kiadé- nyeresége teljesen bizonytalan volt az al-
tala nyuijtott: ellenszolgaltatdshoz képest, (I. 1689/1931.) vagy
amikor a munkaadé a nyugdijmegvaltissal a korai halil esetém:
beallo tulfizetés kockazatat vallalta magira. (IL 5690]/1932.J
Nem allapitottak meg a' szolgalati jogviszonyban a' fiiggés kény-
szerits hatasat azzal a megokoléssal, hogy az alkalmazott fiiggis
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helyzetét tgyis barmikor megsziintetheti. (IF. 500/1933.) Ez a
felfogas azonban tételes jogunkkal nincs kells o6sszhangbam,
mert a t6érvényhozé. nyilvan: {ildézni kivinta a munkaiigyi ki-
zsakmanyoladst is. Legtobbszér a szorultsidg. ismérvei foglalkoz-
tattak legfels6bb birosagunkat, mely ilyennek ismerte fel a pénz-
telenséget, az éhezést és a kilakoltatissal valé fenyegetést, (IE.
6588/1930.) az elarverezett butorok tilmagas aron valé nyom-
bani visszavasaralasat, (V. 6692/1932) de nem egymagaban' azt
a koriilményt, hogy a lemondé” félnek nagy csaladja volt. (IT.
500/1933.). Elvi jelentéségii annak megallapitdsa, hogy az egyes-
ségek megtamadasanak korlitoltsiga ellenére is meg van en-
gedve klzsakmanyolas cimén a hatalytalanitas, de csak LKialto*
ardnytalansig esetén. (Il. 5690/1932.)

A hosszantarté kdzgazdasagi valsag, a pénz vasarléerejének
emelkedése s a javak erds atértékelése: a gazdasdgi lehetetle-
niilés kifogasdnak ismét erds aktualitast adott. Szinte jogtdrté-
neti jelent8ségii legfelsébb birosagunk allasfoglalasa, mely sza-
kitva kételmi jogunk azon 8srégi elvével, hogy az adds fizets-
képességéért még vétlensége esetén is feltétlen szavatossaggal
tartozik, kimondotta: a gazdasagi lehetetleniilés a pénzadés reé-
szérdl is fennforoghat, tehat a bérlé javara is megéallapithato.
(VL. 149/1933.) A bérleti jog terén azonban e kifogas érvénye-
sitésének. szigort feltételei vannak: csak a rendes felmondassal
meg nem sziintethetd, hosszu idétartami és nem a valsages id6k-
ben létrejétt szerzédéseknél, (V1. 1581/1932.), tovabba az eset-
ben van helye, amikor a bérlemény bérértéke és a bérdsszeg ko-
zott elviselhetetlen aranytalansig mutatkozik. (Psz. 3929/1933)
Minthogy a gazdasagi lehetetleniilésnek szerzédésmoédositas is
lehet a kévetkezménye, viszont az itélkezés eme funkcidja a
szerz6dési szabadsig elvével nehezen egyeztethets Ossze, igaz-
sagiigypolitikai okokbol helyesebbnek tartanck a nagy tomege-
" ket érinté bérleti jogviszonyokban ennek a kérdésnek tételes
szabalyozasat. Az adéasvétel terén a gazdasagi lehetetleniilés ki-
fogasa még sziikebb térre szorult. Legtobbszér az ingatlanok ér-
tékcsokkenésében latjak a szerz6dé felek a gazdasagi lehetetle-
niilés fennforgasat, a Kiria azonban rendszerint elutasité. 4l-
laspontia helyezkedik, mert az ingatlanok értékcsékkenése nem
volt oly nagymérvii, amellyel a mai silyos valsigban szamolni
ne lehetett volna (V. 3418/1932.), illetve mert az értékcsékkenss
a vevé fizetési késedelme alatt kovetkezett be. (V. 1534/1932 )
Az értékesokkenés kolcséndsségére. valo utalassal nem engedte
meg azt sem, hogy az ingatlan elad6ja a terményvételar helyett’
annak a'koétéskori pénzegyenértékét kdvetelthesse. (V. 3141/1931.)
. Legfelsobb blrosagunk azonban a gazdasagi pangast k6telmi jo-
mez6gazdaval szemben az atertekele51 kules megallapltasandl
(VL 2541/1932] az életjaradék és tartasdijkdvetelések leszal-
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litdsanal mindig méltanyosan figyelembe vette. (I. 432/1932., I
5007/1932.) '

A vdlsdgjog terén kiemelkedd gontossagunak tartjuk azokat
a dontéseket, melyek a moratérium-rendeletek maganjogi hata-
sait igyekeztek tisztazni. Ezek szerint a transfermoratorium nem
akadilya a kolcsénds kovetelések beszamitdsanak, (V. 2674/
1931.), illetve a moratérium intézménye nem jelenti a teljesitési
‘tilalmat, az addstirs tehat a fizetés ténye ellen kifogast nem
emelhet. (I. 8626/1930.) Széleskorii irodalmi vitanak vetett vége!
a Kiiria elvi jelentdségii allasfoglalasa az effektiv valutakiks-
tések hatalyossaganak kérdésében. Allaspontja szerint a minisz-
teri rendeletek a kiilfdldi pénznemek forgalmat csak korlatoz-
‘zak, de ki nem zarjak, a teljesitést lehetetlenné nem teszik, csu-
pan elhalasztjak, ennek folytin az egyenértéknek pengében valé
letétele joghatilyos teljesttésnek nem tekinthets. (V. 3526/1932.,
2925/1932.) Leglelsdbb birésagunk tehat a jogelmélet felfogasa-
val egybehangzéan a valutaforgalom szabalyozasanak ideiglenes
és atmeneti jellegét hangsiilyozza.,

A vagyoni értéknek rendkiviili valtozdsa az dérékjogi gya-
korlatot is sulyos feladatok megoldasa elé allitotta. Most mar
allandénak mondhaté az az irinyzat, mely a vagyontargyak ér-
tékének aranytalan nagymértékii csékkenése folytdn a kiteles-
részt is leszallitott értékben itéli meg (I.848/1932., I. 1206/1932),
a nehézségek azonban az arinyszim megéallapitisanal kezdsd-
nek, kiil6ndsen azokban az esetekben, amikor a hagyatékot ados-
sagok is terhelik. A birésag kénytelen ilyenkor a csokkent va-
gyonértéket és a teljes névértékben fennallé terheket az igazsd-
gossag kovetelményeivel 6sszhangba hozni s a kotelesrészt ily
modon kiszamitani, Csak természetes, hogy ezt a miiveletet nem
a mathematika merev tételei, hanem kizarolag méltinyossagi
alapon végezheti el. Mindaddig azonban, amig a méltanyossagi
kules meghatarozasanal iranyadé szempontok nem &llandosul-
nak, a gazdasigi valsaggal kapcsolatos kiotelesrészigények a
pereskedésnek valésagos melegagyai lesznek.

A kételesrész jogintézményét biréi gyakorlatunk egyéb vo-
natkezasban erés védelemben részesiti. Az ingyenesség vélelmét
kiterjeszti a mostohafii és az 4gyastirs vagyonszerzésére " (I.
1132/1931., 1. 4901/1930.) és kimondja, hogy csak a kételesre-
szes érdekében all fenn az a jogszabaly, amely vagyonatruhazas
esetén a valosigos ellenszolgaltatist meghalado értéket ajan-
déknak mindsiti, erre a szabalyra azonban az agi 6r6koés. nem
hivatkozhatik. (L 3119/1930.) A tehermentes kotelesrész -elve
azonban nem érvényesiil feltétleniil: ha az 6zvegdy ill§ tartasa-
hoz a kételesrész jovedelmére is sziikség van, vagy ha a kote-
lesrészre jogositott a sziiléjével kotott szerzédéssel jut haszon-
élvezettel terhelt vagyonhoz, akkor az 6zvegyi jogot, illetve ha-
szonélvezetet & is tiirni tartozik. (I. 5344/1930., 1. 4218/1930.).
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Az iigyvédi munka kiizdelmes nehézségeivel szemben legfel--
s6bb bir6sdgunk nagy megértését tanisitjdk a dijperekben hozott
déntések. Ha az iigyvéd a munka lényeges részét elvégezte s a
fél az egész dijat elére kifizette, a ‘megbizas visszavonisa nem
alap a tiszteletdijbél egy rész visszakovetelésére; (VI. 8449/
1930.) ; nagy jelentéségii kiilénleges per vitele nem esik az ata-
lanymegéllapodas ald, hanem kiilén dijazandé (VI. 4211/1931.);
ha az iigyvéd munkédja személyének veszélyeztetésével is jar,
dijazdsa felemelends. (VI. 1025/1931,) A megbizotti kotelessé-
gek koriilirasanal nagyfontossagi kijelentések: az tigyveéd kiilon
megallapodds hidnydban a behajtott pénzt gylimdlcsdzéleg ke-
zelni, (II. 5619/1931.), illetve régebbi iigyfelének vagyoni viszo-
nyait az ellenfél elstt felfedni nem tartozik még akkor sem,
hogyha netan az ellenfélnek is megbizottja volt. (VI. 159/1932.)
Hatékony védelmet nyujtanak az alaptalan kartéritési kévete-
lésekkel {iz6tt zaklatisok ellen azok a hatdrozatok, melyek sem -
a feliilvizsgalat benyujtisanak, sem a perfeljegyzésnek elmu-
lasztasdért nem allapitottdk meg az iigyved kartéritési kotele-
zettségét, mert nem volt adat arra, hogy a feliilvizsgalat ered-
.ményre vezetett volna, illetve, mert a telekkdényvi hatosiggal
szemben a Kiria allaspontja szerint perfeljegyzésnek nem is lett
- ‘volna helye. (VI. 2322/1931., 976/1932.) A rovid eléviilésj idé6t
‘kovetkezetesen az iigyvéd javara értelmezik és alkalmazziak még
.akkor is, ha az iigyvéd cselekvése szandékosan kartokozé volt.
(VL. 2842/1931., 1744/1932.). Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

Telekkonyvi nyilvAnossag és a telekkﬁnyvi irattar,
Bar a telekkonyvx rendtartds maholnap 80 éves, a telek-
kényvi rendszer és a telekkonyvi nyilvanossag elve ma sem
tekinthetg hazankban megvalésitottnak. Azzal indokoltak
ezt gyakran, hogy a magyar nép felfogasaval ez a rendszer
még ma sem vag Ossze és iy annak szigoru keresztiilvitele
és alkalmazasa az ingatlanra vonatkozé jogszerzések és
jogvaltozasok elbiralasanal az élet felfogasaval szemben
méltanytalansagra vezetne, Nagyon helyesen hoztik fel ez-
.ze] szemben az ellenkezd allaspont hivei kiilonbsen az 4, n.
kétszeri eladas jogi elbiralasanal, hogy a magyar nép eléggé
érett arra, hogy a telekkényv jelentdségét megértse és kii-
16nben is, ha mas jogiigyleti kotelezé tormaknal, igy leg-’
Gjabban az ingatlan adasvételénél a joggyakorlat keresztiil
tudta vinni a jogszabaly kotelez6 megtartasat, épen a jog-
.szabdlyban kifejezésre juté torvényhozasi célszeriiségi és -
meéltinyossagi jogpolitikai indokbél, ugy nyilvan, ha a te-
lekkonyw rendtartas fennallasanak hosszu 1de]e alatt a bi-
16i gyakorlat a telekkényvi nyilvanossag és a telekkonyw
jogszerzés elvét szigortan alkalmazta volna, ma mar telje-



