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jogi garanciális tétel szükségszerűvé teszi, hogy a bíróság csu-
pán bizonyított tényál lásra építse ítéletét, — de a fent vázol t 
á l láspont távolról sem jelenti az ítélkezésbeli lelkiismerets-
ség gyengítését. Az indiciumokból való következtetés sohasem 
lehet á ta lános elv, de az ilyszerű kérdésekben elkerülhetet len 
segédeszköz, amelyet a bíróság az igazság sérelme nélkül nehe-
zen mellőzhet. B. S. 

Tisztességtelen verseny, gazdasági élet és chicane (executio 
popularis). Az 1933: XVII. t.-c. 19. §-a szakít eddigi jogelveink-
kel és a magyar jogrendszernek tel jesen ismeretlen és abba 
bele nem illő szabályozást kíván meghonosítani. Érthető, hogy 
a törvény az i rodalomban éles visszhanggal és kri t ikával ta lá l -
kozott. így e lap hasábja in legutóbb dr. Somogyi Ferenc ,,Az 
actoratus a tisztességtelen versenyben"1) c. fej tegetéseiben meg-
győzően mutat reá a törvény jogi és dogmatikai hibáira. 

Jogi szempontból dr. Somogyinak kétségkívül igaza van. 
De a törvény meghozatalánál nemcsak a dogmatikába poroso-
dott magánjogi szabályokat kellett szem előt t tar tani . Első pil-
lantásra is szembeötlik a törvény vegyes jellege. Mindkét tisz-
tességtelen verseny törvény közjogi és magánjogi szabályokat 
ta r ta lmaz egyszerre, minden különösebb szétválasztás nélkül . 
A közjogi jelleg leginkább az 1930. évi V. t.-c.-ben már szabá-
lyozott szakegyesületek é s érdekképviseletek felperességi jogá-
ban és büntető rendelkezésekben csúcsosodik ki. 

A mostani törvény intenciója az kellett , hogy legyen, hogy 
nemcsak a versenytárs, hanem a z egész szakma, sőt t a lán az 

' á r rongálás (Schleudern) kivételével a nagyközönség é rdeke is 
a tisztességtelen verseny el t iprása. Ezért honosí t ja meg a 19. §. 
az executio popularis-t. Harmadik személyeknek a végrehaj tás i 
e l járásba, mint végrehaj ta tóknak való bekapcsolódása azonban 
— a mai szabályozás mellett — sok aggoda lomra ad okot. 

Kétségtelen, az í téletnek harmadik személy ál ta l való vég-
reha j tása csak akkor gyakorlati , ha a versenytárs az abbanha-
gyásra kötelező ítéletnek eleget nem. tesz. Megtörténhetik, hogy 
peres felek között az í télethozatal u tán perenkívüli egyesség 
jön létre esetleg erkölcstelen tar ta lommal és az eredmény: a 
volt a lperes tovább fo ly ta t ja tisztességtelen üzelmeit. I lyen eset-
ben ú j abb pert , tárgyalást , időhúzást e lkerülendő, a törvény a 
többi versenytársnak az ítélet a lap ján közvetlen végrehaj tás i 
jogot biztosít. 

Ez az elgondolás kétségkívül a való kereskedelmi életből 
sarjad.. De ez a versenytárs fogalmának mai végtelenül széles-
körű meghatározásánál — hacsak a bírói gyakor la t kiutat nem 
talá l — zsarolási manővernek melegágya lesz. 

Mindenképen furcsa az a szabályozás, amely a különben 
actorátussal bíró versenytárstól a perindítás jogát elveszi, ha a 
tisztességtelen verseny miatt egy per már fo lyamatban van, de 
a végrehaj tási jogot megadja . Tehát a versenytárs per t indít, 

i) L. Közgazdaság és Pénzügy 1933. év 159. old. 
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- pervesztes lesz, mert per már folyamatban van, költségben ma-
rasz ta l ják és ennek a pervesztésnek mintegy fá jda lomdí jkén t 
végrehaj tás i jogot biztosít a törvény. 

Aggályos ez azért is, mert a törvényszéki iktatás számai-
ból nem lehet az egy napra érkezett beadványok közül a koráb-
bit megállapítani. 

A perindításból való kirekesztés helyett sokkal helyesebb 
lett volna a peregyesítés kötelező kimondása. 

A végrehajtási jog kiterjesztésénél pedig sokkal óvatosab-
ban kellett volna bánni. I t t félmerül a kérdés, ki tekintendő ver-
senytársnak? A törvény ál tal említett távolsági viszonyok a la t t 
körülbelül Csonkamagyarország határai t kell értenünk. Bár-
mennyire helyes volna a dr, Somogyi által megkívánt közvetlen 
jogsérelem igazolása, reá kell mutatnom arra, hogy, bírói gya-

k o r l a t u n k ezt meg nem kívánja és vizsgálat tárgyává soha nem 
teszi. 

Mindenesetre szabályozandó azoknak a köre, akik végre-
ha j t á s t kérhetnek. Adódha t a kérdés, hogy az a versenytárs, ki 
jelenleg üzletét szünetelteti, de cége be van jegyezve, vagy 
ipar jogosítvánnyal bír és te lepe van (vagy esetleg nincs), kér-
het-e végrehajtást . Mi történik akkor, ha valaki magát verseny-
társnak színlelve, kér végrehaj tás t? Csak fe l fo lyamodás?! 

A példálódzást még sokáig lehetne folytatni. De már az 
előbb kifej te t tek is igazol ják azt az ál láspontomat, hogy a vég-
rehaj tás i jogot csupán a 24. §-ban említett szakegyesületek és 

'é rdekképvisele tek javára lett volna szabad biztosítani. 
Dr. Grossmann László. 

Sodorványok. 
„Codex nélkül vagyunk egyelőre, de nem 

vagyunk törvény nélkül. . . kevésbé ismere-
tes törvényeink is hemzsegnek a magánjogi 
vonatkozásoktól. Egy példát száz helyett. 
Ki keresne anyagi magánjogi tételt a köz-
vetlen illetékek kezeléséről szóló pénzügyi 
törvényben ?" 

S c h w a r z ; Üjabb magánjogi fejtegeté-
sek, 11. old. 

A jogszabályok avulsio-ja a magánjog és a közigazga-
tásinak elnevezett jogágak között, mint a fenti idézetből ki-

, tűnik, nem a most megindítani készült rovattal foglalkoz-
tat ja először a jogirodalmat. Ámde ennek a rovatnak nem-
csak az a célja, mint amit elhunyt nagy tudósunk a magán-
jogból máshová tévedt jogszabályok összegyűjtésével el-
érni akart; Szászy-Schwarz előtt elsősorban a forrástani 
szempont lebegett: felismerése és feldolgozása a másüvé 
vetődött magánjogi szabályoknak. Mi megkíséreljük, hogy 
egy lépéssel tovább menjünk: nemcsak gyűjtő, hanem bí-

-ráló munkát is akarunk végezni. A mí időnkben sokkal 
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