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jogi garancialis tétel sziikségszeriivé teszi, hogy a birdsag csu-
pan Dbizonyitott tényallasra épitse itéletét, — de a fent vazolt
allaspont tavolrél sem jelenti az itélkezésbeli lelkiismerets-
ség gyengitését. Az indiciumokbdl valé kévetkeztetés sohasem
lehet italanos elv, de az ilyszerd kérdésekben elkeriilhetetlen
segédeszkoz, amelyet a birdsag az igazsiag sérelme nélkiil nehe-
zen melldzhet. B. §.

Tisztességtelen verseny, gazdasagi élet és chicane (executio
popularis), Az 1933: XVIIL. t.-c. 19. §-a szakit eddigi jogelveink-
kel és a magyar jogrendszernek teljesen ismeretlen és abba
bele nem ill6 szabdlyozast kivAn meghonositani. Erthetd, hogy
a térvény az irodalomban éles visszhanggal és kritikaval talal-
kozott. fgy e lap hasdbjain legutébb dr. Somogyi Ferenc ,Az
actoratus a tisztességtelen versenyben”) c. fejtegetéseiben meg-
gy6zéen mutat rea a tdrvény jogi és dogmatikai hibaira.

Jogi szempontb6l dr. Somogyinak kétségkiviil igaza van.
De a térvény meghozataldnal nemcsak a dogmatikiba poroso-
dott maganjogi szabalyokat kellett szem elétt tartani. Elsé pil-
lantasra is szembedtlik a térvény vegyes jellegde. Mindkét tisz-
tességtelen verseny térvény kézjogi és maganjogi szabalyokat
tartalmaz egyszerre, minden kiiléndsebb szétvalasztas nélkiil.
A kézjogi jelleg legmkabb az 1930, évi V. t.-c.-ben mdr szaba-
lyozott szakegyesiiletek és érdekképviseletek felperessegl joga-
ban és biinteté rendelkezésekben csucsosodik k

A mostani térvény intencidja az kellett, hogy legyen, hogy
nemcsak a versenytars, hanem az egész szakma, s6t taldn az
arrongalas (Schleudern) kivételével a nagyké6zonség érdeke is
a tisztességtelen verseny eltiprdsa. Ezért honositja meg a 19. §.
az executio popularis-t. Harmadik személyeknek a végrehajtasi
eljardsba, mint végrehajtatoknak valé bekapcsolédisa azonban
— a mai szabalyozas mellett — sok aggodalomra ad okot.

Kétségtelen, az itéletnek harmadik személy altal valo vég-
rehajtasa csak akkor gyakorlati, ha a versenytirs az abbanha-
gyasra kotelezd itéletnek eleget nem tesz. Megtorténhetik, hogy
peres felek kozétt az itélethozatal utdn perenkiviili egyesség
j6n létre esetleg erkolcstelen tartalommal és az eredmény: a
volt alperes tovabb folytatja tisztességielen iizelmeit. Ilyen eset-
ben tjabb pert, targyalast, id6huzédst elkeriilendd, a térvény a
tobbi versenytarsnak az itélet alapjan kdzvetlen végrehajtasi
jogot biztosit.

Ez az elgondolas kétségkiviil a valé kereskedelmi életbéi
sarjad. De ez a versenytars fogalminak mai végteleniil széles-
" kérii meghatdrozasanal — hacsak a biréi gyakorlat kiutat nem
talal — zsarolasi manévernek melegagya lesz.

Mindenképen furcsa az a szabalyozds, amely a kiilénben
actoratussal biré versenytarstél a perinditas jogat elveszi, ha a
tisztességtelen verseny miatt egy per mar folyamatban van, de
a végrehajtasi jogot megadja. Tehit a versenytars pert indit,

1) L. Kézgazdasig és Pénziigy 1933. v 159. old.
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-pervesztes lesz, mert per mar folyamatban van, kéltségben ma-
' _rasztaljak és ennek a pervesztésnek mintegy fajdalomdijkéat
végrehajtasi jogot biztosit a tdrvény.

Aggalyos ez azért is, mert a tOrvényszéki iktatds szdmai-
"b6l nem lehet az egy napra érkezett beadvanyok koziil a korab-
"bit megallapitani.

A perinditasbél valé kirekesztés helyett sokkal helyesebb
lett volna a peregyesités kotelez6 kimondasa.

A végrehajtasi jog kiterjesztésénél pedig sokkal Svatosab-
"ban kellett volna banni. Itt felmeriil a kérdés, ki tekintendd ver-
senytarsnak? A térvény altal emlitett tivolsagi viszonyok alatt
“koriilbeliil Csonkamagyarorszdg hatirait kell érteniink. Bar-
mennyire helyes volna a dr. Somogyi 4ltal megkivant kdzvetlen
jogsérelem igazolasa, red kell mutatnom arra, hogy. bir6éi gya-
“korlatunk ezt meg nem kivdnja és vizsgalat tirgyavd soha nem
teszi.

Mindenesetre szabdlyozand6 azoknak a kére, akik végre-
"hajtast kérhetnek. Adodhat a kérdés, hogy az a versenytars, ki
jelenleg {izletét sziinetelteti, de cége be van jegyezve, wvagy
iparjogositvannyal bir és telepe van {vagy esetleg nincs), kér-
“het-e végrehajtast. Mi térténik akkor, ha valaki magat verseny-
tarsnak szinlelve, kér végrehajtast? Csak felfolyamodas?!

A példél(’)dzést még sokdig lehetne folytatni, De mar az
~elébb kifejtettek is igazoljdk azt az allaspontomat, hogy a vég-
‘rehajtasi jogot csupdn a 24, §-ban emlitett szakegdyesiiletek és
«érdekképviseletek javara lett volna szabad biztositani.

Dr. Grossmann Ldszlé.

Sodorvanyok.
Codex nélkiil vagyunk egyelére, de nem '
vagyunk tdrvény nélkdl... kevésbé ismere-

tes' torvényeink is hemzsegnek a maganjogi
vonatkozdsoktol, Egy példat szaz helyett.
Ki keresne anyagi maganjogi tételt a koz-
vetlen illetékek kezelésér6l szolo pénziigyi
térvényben 7

Schwarz: Ujabb maginjogi fejtegeté-
sek, 11. old.

A jogszabalyok avulsic-ja a maganjog és a kozigazgda-
“‘tasinak elnevezett ]ogagak kozott, mint a fenti idézetbdl ki-
‘tlinik, nem a most meginditani késziilt rovattal foglalkoz-

tatja elSszér a jogirodalmat. Amde ennek a rovatnak nem-
csak az a célja, mint amit elhunyt nagy tudésunk a magan-
]ogbol mashova tévedt jogszabalyok Osszegyiijtésével el-
érni akart, Szaszy-Schwarz elétt elsésorban a forréastani
szempont lebegett: felismerése és feldolgozasa a masiivé
-vetdddtt maginjogi szabalyoknak. Mi megkiséreljiik, hogy
‘egy lépéssel tovabb menjiink: nemcsak gyiijté, hanem bi-
-ral6 munkat is akarunk végezni. A mi idénkben sokkal
4*



