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vissza a jog fej lődési i rányvonalának magnetikus vonzóere je . . 
A tőrvényalkotás során ez a virulentia még nagyobb erővel mu-
tatkozik meg; példaképem idézem az 1880: XXXIV. t.-c. 1. §^át: 
A kizárólag gőzerőre berendezett és á l landóan gőzerővel mű- • 
ködő malmokra a földesúri malomjog nem terjed1 ki". Ez a tör- • 
vény is rendi csökevény rádiusát szűkítet te meg. Ugyancsak a 
jog virulenciája él positiven az u j ság i rók végkielégtíési j ogának , 
az 58. számú jogegységi határozatban tör tént elismerésében. Kü-
lönösen alakul a jogelvek fej lődési vonalak virulenciája a sin-
gularis tételeknél. Ezeket a singularis tételeket a non potest 
trahi ar t consequentias tétele, amelyet fölösleges nyűgként visz 
tovább az elméleti taní tás meddőségre kárhoztatás , jogelméleti 
tétel el lenére is a jogelv virulentiája tovább fe j leszte t te a vas-
utak felelősségéről szóló törvény a l a p j á n az objectiv felelősség 
tételét minden singularitása dacára, amint ezt a jelenséget Al-
mási Antal1 élesen kiemelte. A jogszabályoknak ez a virulen-
ciája nem a dogmáknak köszöni ere jé t — hanem a jogász szel-
lemi légkörének — ahogy ma a phi losóphusok nyelvén nevezik, 
értékítéleti rendszerének és így végső fokon ugyanazon t á r s a -
dalmi gyökerekig nyul le és meríti belőle táplá lékát , mint a 
szokásjog. A jog virulenciájának ez a szokásjoggal való r o k o n -
sága a d j a meg az alkalmazásbeli ruganyosságot , a gyakor l a to t . 
megtermékenyítő erőt. Ezek a döntések — néha az is mellékes, 
hogy minő dogmat ikus indokolások kerülő ú t j án — friss élet-
szagot hordanak magukkal , mint a hogyan forrásuk, támaszté— 
kuk nem a logika, nem a hermeneutika, hanem az élet igaz- -
sága. B. S. 

Különböző gyakorlat a hűtlen elhagyásos házassági bontópere-
ket megelőző életközösség visszaállítására kötelező eljárásban.. 
A Házassági törvény 77. §-ának a) pon t j á r a a lapí to t t bontó-
pereket megelőző visszahívó e l járásban a kérelem megalapozá-
sához az elhagyásra és az elhagyás t a r t amára vonatkozó tény-
állást a Pp. 648. §-a értelmében községi bizonyítvánnyal ke l le t t , 
bizonyítani. 

A törvényekzés egyszerűsítéséről szóló 1930: XXXIV. t.-c. 
(Te.) 56. világosan és minden kétséget k izáróan a Pp . 648. 
§. 3. bekezdése helyébe a következő rendelkezést lépteti: „a-, 
kérelemben elő kell adni az elhagyásra és az elhagyás ta r ta -
mára vonatkozó ada toka t és bizonyítékokat, stb. stb." 

A községi bizonyítvány helyébe lépő közjegyzői tanúsít-
vánnyal az volt a cé l ja a törvényhozásnak, hogy ezáltal a há-
zassági különélés tényeinek könnyelmű bizonyíthatása megszűn-
jön és főleg, hogy a könnyelmű házassági" bontópereket m e g -
akadályozza. Az már világosan kitűnik a statisztikai ada tokból , 
hogy a házassági bontóperek számát apasztani nem sikerült, 
ezen intézkedésekkel, amint azt a házassági bontóperek s z á m á -
nak emelkedése 1931-től kezdődőleg bizonyít ja . 

A gyakorla tban azonban a Te. 56. §-a ér telmében az t ö r t é -
nik, hogy a házassági életközösséget visszaállí tó végzés kibo— 
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csátásához az elhagyásra és az elhagyás tartamára vonatkozó 
adatokat a kir. közjegyző által kiállított tanúsítvány bizonyítja, 
vagyis annak a megállapítása, hogy melyik fél bontotta fel a. 
házassági életközösséget, vagyis melyik fél volt az elhagyó, hol 
volt az utolsó közös együttélés pontos helye, valamint azon., 
körülmény, hogy az együttélés ideje alatt a házasságból szár-
mazott-e és hány gyermek, mind a fenti tanúsítványban tör-
ténik. 

Ilyen értelemben ál l í t ják is ki a tanúsítványt a kir. k ö z -
jegyzők és az ilyen módon kiállított tanúsítványt a budapesti 
kir. törvényszék alkalmasnak talál ja arra, hogy a házassági 
életközösség visszaállítására felhívó végzést ennek alapján ki-
bocsássa. 

Nem ugyanez a helyzet azonban ugyancsak a budapesti., 
kir. ítélőtábla területén levő kir. törvényszéknél, ahol is a fenti 
módon kiállított tanúsítványt nem fogadják el, hanem a köz-
jegyző által kiállított tanúsítvány csak az elhagyás időpontjára 
vonatkozó adatot kell, hogy tartalmazza, míg a többi ténykö-
rülmények bizonyítására külön községi bizonyítvány kiállítását, 
kívánják meg. 

Ugyanez a helyzet az ország töbi törvényszékeinél is, ahol 
az egyik törvényszék elfogadja a kir. közjegyző által kiállított 
tanúsítványt az elhagyásra és az elhagyás időtartamára, vagyis: 
elegendőnek talál ja a kir. közjegyző által kiállított tanusítványt. 
az őszes ténykörülményekre nézve, mig a másik törvényszék, 
szigorúan ragaszkodik azon álláspontjához, hogy a kir. köz-
jegyző által kiállított tanúsítvány csak az elhagyás tartamára 
vonatkozó adatokat tartalmazhat és a többi ténykörülményt kü-
lön községi bizonyítvánnyal kell bizonyítani. 

Bonyolultabbá teszi még a helyzetet az is, hogy némelyik 
kir. közjegyző (különösen a vidékiek) egyenesen megtagadják 
az elhagyás időtartamára vonatkozó ténykörülményeken felüli 
adatoknak a tanúsítványba való foglalását és így kénytelen a. 
jogkereső fél még külön az illetékes községi elüljárósághoz for-
dulni egy külön bizonyítvány kiállítása végett. 

Az egyszerűsítési törvény célja nem lehetett semmi k ö r ü l -
mények között sem az, hogy az eljárást — még a házassági 
jog terén sem — bonyolultabbá és költségesebbé tegye. Iigy te-
hát nem lehetett célja, hogy a közjegyzői tanúsítvány mellé még" 
egy külön községi bizonyítványt kívánjon meg. Ennek a kiállí-
tása a jogkereső félnek külön munkát és külön költségtöbble-
tet jelent. A kiállító közigazgatási hatóságoknak pedig csak 
javarészt munkatöbbletet jelent, a kiállító községi hatóságok-
nak pedig bevételt nem jelent, különös tekintettel arra, hogy a 
házassági perek száma legnagyobb részt szegénységi jog a l a p -
ján bonyolódik le. 

De a célszerűségi szempontok figyelmen kívül hagyásával 
a Te. vonatkozó 56. §-ának szövegezése világosan kimondja, 
hogy az elhagyásra és az elhagyás tartamára vonatkozó adato-
kat és bizonyítékokat kell a közjegyzői tanúsítványnak t a r t a l -
maznia. 

A fenti szövegezés pedig nem vitatható módon amellett: 
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-szól, hogy a Ht. 77. §.- a ) pon t j á ra alapítot t házassági életkö-
zösség visszaáll í tására felhívó el járásban a z összes bizonyítandó 
ada tok és ténykörülmények a kir. közjegyző által' k iá l l í tandó 
tanúsí tványba fogla landók be. 

Az igazságszolgáltatás egysége és biztossága azt k ívánja , 
hogy az Igazságügyi Miniszter Ur egységesen, esetleg novelláris 
úton felhívná a kir. .közjegyzők figyelmét, valamint a kir. bíró-
ságokat arra, hogy a Te.-nek és a gyakorlati élet kívánalmai-
nak megfelelően j á r j anak el. Dr. Budinszky László. 

A tulajdonjog fenntartás kérdéséhez. (A nem fizetés esetén való 
visszaigénylés.) Szászy-Schwarz Gusztávnak a magyar bírói gya-
kor la t i rányí tása körüli egyik érdeme a t u l a j d o n j o g fenntar tás 
elismertetése. A 80-as évek első felében a Kúria gyakor la ta meg-
tagadta a tulajdonjog- fenntar tás i 'kikötés ha tá lyá t . Szászy-
Schwarz Gusztáv beható kr i t iká jára a gyakor la t i rányt változ-
ta tot t és azóta 4 évtizeden keresztül a pac tum reservat i dominii 
érvénye a gyakor la tban vitán kivül áll. Minden jogintézmény 
felhasználható visszaélésekre és a tulaj don jogfenn ta r t ás t e te-
kintetben igen sok támadás érte. Ma már az intézmény gazda-
sági értéke, a hitel igénybevétele mellett vásár ló vevő javára 
mutatkozó előnye, (aki a tu la jdonjogfen ta r tás intézménye révén 
jut hitel ú t j án a részére esetleg existenciát je lentő tárgyakhoz, 
amelyekhez-a tu la jdon jogfenn ta r t á s el nem ismerése esetén hozzá 
jutni nem tudna) , vitán kívül áll. Legutóbb a gazdavédelmi ren-
delet tar ta lmaz oly intézkedést, amely a tu l a jdon jogfenn ta r t á s 

• érvényességének elismerésén nyugszik,1) mint ahogyan az előző 
gazdavédelmi rendelet is tartalmazott hasonló intézkedést . A bí-
rói gyakorlat megál lapodot tsága ellenére is úgy látszik a régi 
felfogás ereje itt-ott még felbukkan. A törvényszék, mint fel-
lebbezésibíróság a tulajdonjogfenntartással1 e ladot t tárgy vissza-
bocsátása iránt indított perben a keresetet az elsőbírósági ítélet 
megváltoztatásával elutasí tot ta , mert a szerződéses kikötést a 
jó erkölcsökbe ütközőnek és olyannak ta lá l ta , mely a gazdasá-
gilag gyöngébb fél k izsákmányolásával jár . A Kúria P. VII . 
788/1933. számú ítéletével a másodbíróságnak ezt az ítéletét 
megváltoztat ta és a keresetnek helyt adot t , utalva arra , hogy a 
kereskedelmi törvény 352. §-a maga is megengedi, hogy az el-
adó a vételárköveteiés fedezésére az árut a vevő rovására el-
a d j a és helytelennek ta lá l ta a törvényszéknek a korábbi 
6300/1933. számú gazd'avédelmi rendelet vonatkozó 4. § -ának 
másodbírói értelmezését is. Ha a törvényszék indokolása, amint 
az a kúriai ítéletből kitűnik, nem argumentált is a tu la j donjog-
fenntartási kikötés elvi érvénytelenségével, mégis a törvényszék 
döntése elvileg te r jedne ki minden tu la jdonjogfennta r tás i kikö-
tésre, mert hiszen minden ilyen kikötésnek szokásos tar ta lma, 
hogy az eladó jogot nyer a vételári részletek nem fizetése ese-
tére, hogy a tu l a jdon jog tárgyát visszaigényelje, azt szabad kéz-
ből való nyilvános árverésen a vevő te rhére e ladhassa . Nem a 

') L. az idevágó cikket számunk jogalkotási rovatában. 


