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vissza a jog fejlédési iranyvonalanak magnetikus vonzéereje..
A tdrvényalkotds soran ez a virulentia még nagyobb erdvel mu--
tatkozik meg; példaképem idézem az 1880: XXXIV. t.-c. 1. §-at:
A kizarélag gézerére berendezett és allandéan gézerbvel mii--
k6dé malmokra a féldesuri malomjog nem terjed ki”. Ez a tér--
vény is rendi csokevény radiusat sziikitette meg. Ugyancsak a
jog virulencidja él positiven az ujsagirok végkielégtiési joganak .
az 58. szami jogegységi hatarozatban tértént elismerésében. Kii-
l6nésen alakul a jogelvek fejlédési vonalak virulencidja a sin-
gularis tételeknél. Ezeket a singularis tételeket a non potest.
trahi art consequentias tétele, amelyet f6losleges nyiigként visz
tovabb az elméleti tanitds medddségre karhoztatds, jogelméleti.
tétel ellenére is a jogelv virulentidija tovabb fejlesztette a vas-
utak feleldsségérsl szolé térvény alapjan az objectiv feleldsség
tételét minden singularitisa dacira, amint ezt a jelenséget Al--
masi Antal élesen kiemelte. A jogszabalyoknak ez a virulen-
cidja nem a dogmaknak k&széni erejét — hanem a jogasz szel-.
lemi légkdrének — ahogy ma a philosophusok nyelvén nevezik,
értékitéleti rendszerének és igy végsé fokon ugyanazon tarsa--
dalmi gybkerekig nyul le és meriti beléle taplalékat, mint a
szokasjog. A jog virulencidjanak ez a szokasjoggal valé rokon--
saga adja meg az alkalmazisbeli ruganyossiagot, a gyakorlatot.

megtermékenyits er6t. Ezek a déntések — néha az is mellékes,
hogy miné dogmatikus indokolisok keriilé dtjan — friss élet-

szagot hordanak magukkal, mint a hogyan forrasuk, timaszté--
kuk nem a logika,  nem a hermeneutika, hanem az élet igaz--

saga. B. S.

Kiilsnb6zé gyakorlat a hiitlen elhagydsos hizassigi bontépere-
ket megel6z6 életkozosség visszadllitdsdra kotelezé eljarasban..
A Hazassagi térvény 77. §-anak a) pontjara alapitoit bonté-
pereket megeléz6 visszahivo eljarisban a kérelem megalapoza- -
siahoz az elhagyasra és az elhagyis tartamara vonatkozo tény-
allast a Pp. 648. §-a értelmében kézségi bizonyitvannyal kellett:
bizonyitani.

A térvényekzés egyszeriisitésérsl szolé 1930: XXXIV. t.-c.
(Te.) 56. §a vilagosan és minden kétséget kizaréan a Pp. 648.
§. 3. bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezést lépteti: ,a-
kérelemben el kell adni az elhagyasra és az elhagyas tarta-
mara vonatkozé adatokat és bizonyitékokat, stb. stb.”

A kozségi bizonyitvany helyébe lép6 kozjegyzéi tanusit--
vannyal az volt a célja a tdrvényhozasnak, hogy ezaltal a ha--
. zassagi kiilonélés tényeinek kénnyelmii bizonyithatisa megsziin--
. jon és féleg, hogy a kénnyelmi hazassigi- bontopereket meg--
akadalyozza. Az mar vilagosan kitiinik a statisztikai adatokbol,
hogy a hazassagi bontoperek szamat apasztani nem sikeriill.
ezen intézkedésekkel, amint azt a hazassagi bontoperek szama--
nak emelkedése 1931-t6]l kezdddéleg bizonyitja.

A gyakorlatban azonban a Te. 56. §-a értelmében az torté--
nik, hogy a hdzassigi életkbzosséget visszaallito végzés kibo--
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csatisihoz az elhagyisra és az elhagyas tartamara vonatkozé
adatokat a kir. kdozjegyzé altal kiallitott tanusitvany bizonyitja,
vagyis annak a megallapitisa, hogy melyik fél bontotta fel a.
hazassagi életkzésséget, vagyis melyik fél volt az elhagyo, hol
volt az utolso kozds egyiittélés pontos helye, valamint azon.
korulmeny, hogy az egyiittélés ideje alatt a hazassagbol szar-
mazott-e és hiany gyermek, mind a fenti tanusitvanyban tor-
ténik.

Ilyen értelemben allitjak is ki a tanusitvanyt a kir, kéz--
jegyz6k és az ilyen modon kiallitott tanusitvanyt a budapesti
kir, térvényszék alkalmasnak talalja arra, hogy a hazassagi
életkz0sség visszaallitasara felhivo végzést ennek alapjan ki-
bocsassa.

Nem ugyanez a helyzet azonban ugyancsak a budapesti.
kir. itélétabla teriiletén levs kir. térvényszéknél, ahol is a fenti
modon kiallitott tanusitvanyt nem fogadjak el, hanem a koz-
jegyz6 altal kiallitott tanusitvany csak az elhagyas idépontjara
. vonatkozé adatot kell, hogy tartalmazza, mig a t6bbi tényks-
riilmények bizonyitasara kiilén kozségi bizonyitvany kiallitasat
kivanjak meg.

Ugyanez a helyzet az orszag tébi térvényszékeinél is, ahol
az egyik térvényszék elfogadja a kir. kozjegyzé altal kidllitott
tanusitvanyt az elhagyasra és az elhagyas idétartamara, vagyis:
elegendének talalja a kir. kézjegyz6 altal kiallitott tanusitvanyt.
az Oszes ténykdriilményekre nézve, mig a mdasik t8rvényszék.
szigorian ragaszkodik azon &llaspontjahoz, hogy a kir. koz-
jegyzé altal kiallitott tanusitvany.csak az elthagyas tartamdra.
vonatkoz6 adatokat tartalmazhat és a tébbi ténykériilményt kii-
16n koézségi bizonyitvannyal kell bizonyitani.

Bonyolultabba teszi még a helyzetet az is, hogy némelyik
kir. kozjegyz6 .(kiilondsen a vidékiek) egyenesen megtagadjdk-
az elhagyas idétartamara vonatkozé ténykériilményeken feliili
adatoknak a tanusitvanyba valé foglaldsat és igy kénytelen a.
jogkeresé fél még kiilén az illetékes kdzségi eliiljarosaghoz for-
dulni egy kiilén bizonyitvany kiallitadsa végett.

Az egyszeriisitési térvény célja nem lehetett semmi kériil--
mények kozott sem az, hogy az eljarast — még a hazassagi
jog terén sem — bonyolultabba és koltségesebbé tegye. Iigy te-
héit nem lehetett célja, hogy a kiézjegyzoi tanusitvany mellé még
egy kiilén kézségi bizonyitvanyt klvan)on meg. Ennek a kialli-
tasa a jogkeresd félnel Liildn munkit és kiildn ksltségtdbble---
tet jelent. A kiallits kézigazgatasi hatésdgoknak pedig csak
javarészt munkatébbletet ]elent a kiallito kézségi hatosagok-
nak pedig bevételt nem jelent, kiilénds tekintettel arra, hogy a
hazassagl perek szdma legnagyobb részt szegénységi jog alap--
jan bonyolodik le.

De a célszeriiségi szempontok figyelmen kiviil hagyasaval
a Te. vonatkozd 56. §-anak szdvegezése viligosan kimondja,
hogy az elhagyasra és az elhagyas tartamira vonatkoz6 adato-
kat és bizonyitékokat kell a kézjegyz6i tanusitvinynak tartal--
maznia.

A fenti szdvegezés pedig nem vitathaté modon amellett
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szol, hogy a Ht. 77. §.-a) pontjara alapitott hazassagi életko-
zosség visszaallitasara felhivo eljarasban az dsszes bizonyitandé
adatok és ténykériilmények a kir. kézjegyzé altal kiallitando
tanusitvanyba foglalandok be.

Az igazsagszolgaltatas egysége és biztossiga azt kivanja,
hogy az Igazsagiigyi Miniszter Ur egységesen, esetleg novellaris
uton felhivna a kir. kézjegyzék figyelmét, valamint a kir. biro-
sagokat arra, hogy a Te.-nek és a gyakorlati élet kivanalmai-
nak megfeleléen jarjanak el. Dr. Budinszky Ldszlé.

A tulajdonjog fenntartds kérdéséhez. (A nem fizetés esetén vald
"visszaigénylés.) Sz4aszy-Schwarz Gusztivnak a magyar bir6i gya-
korlat iranyitdsa koriili egyik érdeme a tulajdonjog fenntartas
elismertetése. A 80-as évek elsé felében a Kiria gyakorlata meg-
tagadta a tulajdonjog’ fenntartasi kikdtés hatalyat. Szaszy-
Schwarz Gusztav behaté kritikajara a gyakorlat iranyt valtoz-
tatott és azdta 4 évtizeden keresztiil a pactum reservati dominii
érvénye a gyakorlatban vitan kiviil 4ll. Minden jogintézmény
felhasznilhato visszaélésekre és a tulajdonjogfenntartist e te-
kintetben igen sok timadas érte. Ma mar az intézmény gazda-
.sagi értéke, a hitel igénybevétele mellett vasarlé vevé javara
.mutatkoz6 elénye, (aki a tulajdonjogfentartds intézménye révén
jut hitel utjan a részére esetleg existenciat jelenté targyakhoz,
amelyekhez.-a tulajdonjogienntartds el nem ismerése esetén hozza
jutni nem tudna), vitan kiviil 4ll. Legutobb a gazdavédelmi ren-
delet tartalmaz oly intézkedést, amely a tulajdonjogfenntartas
-érvényességének elismerésén nyugszik,') mint ahogyan az el6zé
gazdavédelmi rendelet is tartalmazott hasonl6 intézkedést. A bi-
‘r6i gyakorlat megallapodotisaga ellenére is gy latszik a régi
‘felfogas ereje itt-ott még felbukkan. A tdérvényszék, mint fel-
lebbezési birosag a tulajdonjogfenntartassal eladott tairgy vissza-
‘bocsatdsa irant inditott perben a keresetet az elsébirdsagi itélet
megvaltoztatasaval elutasitotta, mert a szerzédéses kikotést a
jo erkolcsékbe iitkézének és olyannak taldlta, mely a gazdasa-
gilag gyongébb fél kizsakmanyolasival jar. A Kiria P, VI
788/1933. szamu itéletével a masodbirésignak ezt az itéletét
megvaltoztatta és a keresetnek helyt adott, utalva arra, hogy a
‘kereskedelmi térvény 352. §-a maga is megengedi, hogy az el-
ad6é a vételarkdvetelés fedezésére az arut a vevé rovasara el-
..adja és helytelennek taldlta a tdrvényszéknek a korabbi
6300/1933. szamid gazdavéde!mi rendelet vonatkozé 4. §-anak
‘masodbirdi értelmezését is. Ha a térvényszék indokolisa, amint
az a kiriai itéletbsl kitiinik, nem argumentalt is a tulajdonjog-
fenntartasi kikotés elvi érvénytelenségével, mégis a térvényszék
dbntése elvileg terjedne ki minden tulajdonjogfenntartasi kiké-
tésre, mert hiszen minden ilyen kikétésnek szokisos tartalma,
‘hogy az eladd jogot nyer a vételari részletek nem fizetése ese-
. tére, hogy a tulajdonjog targyat visszaigényelje, azt szabad kéz-
b6l valé nyilvanos arverésen a vevé terhére eladhassa. Nem 2

1) L. az idevagd cikket szimunk jogalkotasi rovataban.



