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Jogban valé tévedés miatt hatalytalannak tekintette
a-kir. Karia azt az osztalyegyességet, amelyet a tapaszta-
‘latlan fiatal 6zvegyasszony iigyvédje téves tanacsara kotott
‘meg, Orvendetes, -hogy a kir. Kiiria a jogismerés fikciojatol
most mar ismételten eltér. (Korabbi esetek Beck Salamon
szemléjében: Jogszabaly nemismerése ment. P. J. 1933,
412) .
. ¥
Még nem esedékes hdzbér ingok médjdra lefoglalhato
— mondja ki a kir. Kuria Pk. V. 2201/1933. szamu végzése,
szerintiink is teljesen helyes okfejtésre tamaszkodva, A
végrehajtaté ily modon mentesiil attdl, hogy bérek lefogla-
lasat a koltséges zargondncksag utjan legyen kénytelen
szorgalmazni. Osztjak a kir. Karia allaspontjat Radé Tibor-
nak a Jogtudomanyi Kézlény 1933, évi 183, oldalan meg-
jelent cikke, valamint a ,,Jogesetek a perenkiviili eljarasok
koérébsl” cimii folyodirat I, kotetének 116. oldaldan Medzi-
dhradszky szerkeszté tollabol megijelent cikk. Az utébbibsl
kitdnésleg a kir. Karia allasfoglalasat a pénziigy: hatésagok
forsziroztak ki, aminthogy a kir. Karia altal eldéntstt eset-
ben is kincstari zalogjogrél volt szé6. Egyébként a kincs-o
tarra nézve a helyzet a legfelsébb birdsagi dontés nélkiil
sem lenne most mar mas, mivel a 16.400/1933. M, E, sz,
rend. 5. §-a a kbézaddk kezelésérsl sz6lé rendelet megfelel
szakaszdnak kiegészitéséiil a fenti jogelvet a kozigazgatasi
végrehajtasi jog kérében jogszabaly erejével ki is mondja.
‘Mindenesetre helyes, hogy a kir. Kiiria dontése folytan a
maganh'telezd is a kincstarral azonos jogi védelemben
részesiil. Az idézett kuriai végzés szerint az ingatlan bérjs-
vedelmére utobb vezetendd zarlat eré<ebb hatdlyi, mint az
ingék moédjara valé letiltas.” Allnia kell ennek az elvnek a
16400/1933. M. E, sz. rend..5. §-a alapjan eszkozolt letil-
tasra is, mivel ez a rendelethely sem ad a kincstarnak az
‘ingatlanzarlatnal erésebb jogot. Dr. Vdgi Jézsef. -

» A Karia 59. szdmi jogegységi dontvénye kimondja, hogy ,a
végrehajtatot a végrehajtist szenveddvel szemben kéltség (dij
és kiadas) illeti meg azért a kérvényért, amellyel a végrehajtaté
az 1930: XXXIV. t.-c. (Te.) 63. §-anak utolséelstti bekezdése
értelmében végrehajthato kiadmany alapjan kéri a telekkényvi
‘hatosagnal a kielégitési végrehajtasnak ingatlanra valé fogana-
tositasat.” - '

A jogegységi dontésre az adott okot, hogy egyes birésigok,
mint telekk6ényvi hatésigok megtagadtak a Te. 63. §-a értelmé-
ben a telekkényvi hatésaghoz benyujtandé és két végrehaijthiato
kiadmannyal felszerelt kérvényért a dij- és kdltség megallapita- -
sat azon az alapon, hogy a végrehajthaté kiadmanyokért a
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koltséget mar a Te. 63. §-a alapjan az elrendels birésag meg-
Allapitotta, a telekkényvi hatésighoz benyujtandé kérvény
koltségeérol, illetve kiilén dij és kbltség megallapitasarol pedig
a szakasz nem sz6l. A jogegységi déntés indoka mar benne van
"a hatirozat abban a kitételében, hogy kielégitési végrehajtasnak
ingatlanra valé foganatositdsdt kéri a végrehajtatd ebben a kér-
vényben. A Te. elétti idében és a Te. életbelépte utdn is, ha a
végrehajtas elrendelése kérvénnyel térténik, a végrehajtasnak
ingatlanra valé foganatositisa a fél, illetve iigyvédje részére
nem okoz kiilén munkat-és koltséget, mert a végrekajtast. elren-
delé végzésben foglalt megkeresés alapjan, ha telekkényvi aka-
daly nem forog fenn, a telekkényvi hatésig automatice fogana-
tositja a végrehajtast a végrehajtasi jelzilogjog bekebelezése,
illetve a végrehajtasi jog feljegyzése altal, a végrehajthato ki-
admany esetén a két cselekmény mar kiilénvalik és a végre-
hajtas elrendelése végrehajthaté kiadmany alakjaban, a kielégi-
tési végrehajtasnak ingatlanra valé foganatositdsa pedig a vég-
rehajthaté kiadmanyokkal felszerelt kiilén kérvénnyel térténik.
Mivel a végrehajthaté kiadmany koltsége csak a végrehajtas el-
rendeléséért megallapitott kéltség, tehat nyilvan a foganatosi-
tasi koéltség nem lehet benne, mert az késébbi cselekmény és a
végrehajtasnak végrehajthato kiadmany alapjan valé elrendelé-
sekor még nem is tudhatja a birésag, hogy a végrehajtas foga-
natositisa ingékra, vagy ingatlanra, vagy pedig mindkettére fog
térténni és igy a koltségek megallapitisianal szamba nem ve-
heti. Hogy a Te. itt egyszeriisités szandéka mellett faradsago-
sabba és koltségesebbé teszi az eljarast, ez nem egyediil allé.

Itt djbol ra kell mutatnunk, hogy a végrehajtas elrendels-
sének bifurkacidja kérvény és végrehajthatdo kiadmany alak-
jaban csak felesleges akadémikus vitdkra ad okot, mert a vég-
rehajtds végzéssel valé elrendelésének mai forma]a a birosa-
goknak nem ad munkatébbletet és a feleknek is mindegy, akar
kérvériyblankettakat, akar végrehajthaté kiadmanyiirlapokat
t6ltenek ki, A térvény nem elégedett meg egyféle joval, hanem
kétfele kiilfoldi mintdt vett at, mar pedig régi igazsag, hogy nem
jo sokat markolni.. A végrehajthaté kiadmanynak tébb mas ne-
hézsége is-van, igy nem lehet megallapitani, hogy ki kéri az
esetleges képviseletvdltozast stb.

A jogegységi hatarozattal eldontstt eset egyik példdja az
egyszeriisitési torekvések annak a helytelen irdnyanak, mely a
hatésagok tehermentesitésének szandéka mellett a fél részére
teszi koriiiményesebbé és kéitségesebbé az eljarast, de viszont a
tilzo adésvédelem folytin az adést mentesiteni térekszik e
kéltségek megtéritése al6l. Ennek az irdnyzatnak a jogérvénye-
sitd fél issza meg a levét, és a terhét igyekszik {igyvédjére at-
haritani és a végeredmény az iigyvéd ingyen munkaja. Ebben az
esetben a jogegységi déntés a térvénynek és a jogi igazsagnak
megfelel6en méltanyosan dontstt, de mégis a térvény helytelen
intézkedését részben a felekre, illetve az iigyvédre haritja, mi-
kor az indokolasban kimondja, hogy .ez a viszassag (amit t. i.
a Te. okozott] nem lesz jelentds, ha a telekkényvi hatésag a -
hozza a Te. 63. §anak utolsoelstti bekezdése értelmében be-
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adott kérvényért megfelelden mérsékelt dijat, vagyis lényege-
sen kevesebbzt allapil meg, mint amennyi a Te. 63. §-dnak ne-
gvedilk bekezdése szerint jar".

A Kiiria ilyértelmii utasitisjellegii indokoldsa utan kivan-
csiak vagyunk, egyes vidéki birésdgok milyen skalat fognak al-
kalmazni e kérvényeknél, mikor kisebb tigyekben ilyen utasités.
nélkiil is fizetési meghagyasok és végrehajtasi kérvények kélt-
sége fejében sokszor olyan dijat allapitanak meg, mely a bé-
lyeg és az esetleges portokédliséget sem fedezi.

Itj. dr. Szigeti Ldszlo.

A 60. és 61, sz, jogedységi hatarozat. (Biztositdsi jog.) ,Ha a
kotelezett a karbiztositdas hatdlyanak beallta utan fizetends di--
jat az esedékességkor vagy a neki engedett halasztis elteltéig
nem fizeti meg, a biztositonak az 1927: X. t.-c. 5. §-aban elgirt.
figyelmeztets felhivast a tel]esvces elmulasztasa napjatol sza-
mitott 30 nap alatt kell elkiildeni.”

Nem lenne érdektelen feladat a hatarozat viszonyat a fenn-
4ll6 torvényes rendelkezésekhez és a birdi imperium kereteihez
meghatirozni mar csak azért sem, miutin tudomésunk szerint
elsé izben térténik meg, hogy deklarativ biroi hatarozat jog-
veszté hataridé szamszeriiségét analdgia utjan allaplt]a meg.

“Miutan azonban a hatarozat ,legis habet vigorem"” mate-
ridlis helyességének vizsgilata nélkiil -inkabb a hatalybalépte
altal elBallott helyzettel kell foglalkoznunk és elérebocsajtas-
ként azt kell. mondanunk, hogy az korantsem olyan kristaly-
tiszta mint ahogy egy jogegységi hatarozat k1h1rdet'ese utan ki-
vanatos volna.

Mint a P. J. 1933. decemberi szamaban ramutattunk, a ha-
tarozat célkitiizése szerint csupan az az egyetlen kérdés volt
eldontends, hogy az utélagos teljesitésre valé felhivast a biz-
tositonak mxlyen id6pontban kell elkiildeni. Ezt a kérdést a ha-
tarozat el is déntétte, azonban a diontés vitakérdések egész so-
rat vetette fel épen a hataridé szamszerusegenek varatlan meg--
hatarozasa altal.

A most felmeriilé és atiité jelentéségi kérdés az, hogy mi
a iogéll‘apot ott, ahol a biztosité6 a hatarozat meghozatalakor
mar tdal volt az esedekesegtol szdmitott 30 napon és a felhi-
vast még nem kiildte el') és ‘mi lesz a jogallapot akkor, ha az:
4j 30 napos hataridét a jovében mulasztja el.

Hogy” ennek a kérdésnek lényegéhez és — allaspontunk
szerinti — elddntéséhez kézelebb jussunk, réviden vizsgalnunk.
kell a hatarozat. el6tti jogi helyzetet. Mmdemdelg ugyanis a.
nielhivas elkesettsege fogalom és ennek jogi hatdsai ismeretle-
nek voltak. Ha a biztosité a biztositis hatalyanak bealltakor
fizetend8®) dijat az esedékességtél szamitott 90 napon beliil
nem . érvényesitette, a szerzédéstdl elallottnak volt tekintends.

1) Miutén a Kuna eddigi gyakorlata értelmében’ evvel egy
évig réaért. .

) 1927:X. t.-c. 4. §.



