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POLGÁRI JOG 
Küzdelem az aranyzáradékérft.,, 

Irta: Dr. Var.annai István. ! • • 

A háború utáni idők egyik legnagyobb ' jóg i és gazdasági 
problémája , a pénzszolgál tatás ér tékál landóságának ügyleti biz-
tosítása. A gazdasági élet lassanként ' fe l ismerte azt, h o g y ' a kö-
telmek ér tékál landósága, a forgalom folytonosságának és rend-
jének olyan előfeltétele, amely ellen ideig-óráig lehet vétkezni, 
de amelynek elvi megtagadása a kapitalista termelés pusztulá-
sához vezet. A tételes jog világában is mind tudatosabbá válik 
az ér tékál landósági kikötés feltét len hatályosulásáriák szüksége. 
De azzal, hogy e z e n a területen • minden kétséget' kizáró jog-
szabály nem világít és mert a jog itt különös 'érzékenységgel 
rezonál a forgalmi élet változó hangulataira': megoldásai követ-
kezetlenek, el lentmondóak, bizonytalanok. 

Az ér tékál landóság szerződési biztosí tásának leginkább be-
vál t , instrumentuma a ' szo lgá l t a t ásnak a színarannyal való ösz-
szefüggésbe hozatala, á l ta lában - az úgynevezett aranyzáradék'. 
Ennek sokrendü megjelenési f o rmá ja lényégében há rom ' t í pus -
ban domborodik ki: • ' 

A legegyszerűbb és egyben legritkább az a forma, amelyben 
a felék meghatározott súlyú finom arany szolgál tatásában ál la-
podnak meg. Ez esetben probléma nincs. Az arány természet-
ben szolgáltatandó. ' ' ' 

Egy mási'k megoldás ' az, hogy a felek meghatározot t pénz-
összeg fizetésében á l lapodnak még és kikötik, hogy a teljesítés 
a kikötött fizetési eszköz aranyérmeiben tör ténjen. (Arany-
érmezáradék = Goldmünzklausel) . ' 
> Vagy a hitelező e l fogadja az érvényben levő fizetési esz-

közt,' de nem annak változó névértékében, hanem az arany-min-
denkori ár fo lyamához viszonyított ázsióval. (Aranyértékzára -
dék — Goldwert 'klauzel). . , , , 

Az 1923. február hó 16-ika előtt keletkezet aranykikötések 
1 
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sorsát, a magyar jog minden kétséget kizáróan szabályozza.1) 
A 950/1923. M. E. sz. rendelet a kibocsáj tása előtt keletkezet t 
oly pénztar tozásokra vonatkozik, amelyeket a valóságban arany-
ban, vagy külföldi aranyér tékben kellene tel jesíteni. A rendele t 
lényege az, hogy az adós a tar tozást teljes a ranyér tékben tar to-
zik megfizetni, de a bíróság bizonyos fel té te lek mellet t a tar-
tozás összegét leszál l í that ja . Az 1928: XII. t.-c. 34. §. 3. p o n t j a 
az aranyban te l jes í tendő fizetésekről szóló jogszabályokat ha-
tá lyukban fenntar t ja . Ugyanezen törvény 35, §-a a 950/1923. 
M. E. sz. rendelet hatá lyát ki terjesztet te „az aranyfor in tban, 
aranykoronában, vagy arany megjelöléssel más értékben, úgy-
szintén á l ta lában aranyban meghatározott oly pénz ta r tozásokra 
is, amelyeket nem kell a valóságban aranyban, vagy. a ranyér -
tékben teljesíteni". 

Az 1923. február 10-ike után létesült megá l lapodásokra 
ezek a jogszabályok természetesen nem alkalmazhatók- I-tt már 
feltétlenül érvényesülnek az á l ta lános magán jognak a Treu und 
Glauben szellemében kialakult normái, amelyek szerint a felek 
ügyleti szándékaként jelentkező ér tékál landósági kikötés — 
akár aranyérme, akár aranyérmezáradék fo rmá jában létesült — 
feltétlenül hatályos. Ebben a vonatkozásban a 950/1923. M. E. 
sz. rendelet még per. analogiam sem hívható fel, mert annak 
hatá lya a szabályozása alá vont jogviszonyok keletkezését ille-
tően, nemcsak formailag, de elvileg is szigorúan e lhatárol t . Az 
1923. előtti időkre vonatkozólag helyt foghat az a legislativ 
meggondolás, hogy a koronaromlás ténye és tudatossá válása 
előtti idők szerződéseiben jelentkező a ranyzá radék kikötések, 
esetleges és véletlen formulák, amelyek elavult, óvatoskodó 
sémákként jutot tak a megállapodásba anélkül , hogy a felek 
hangsúlyozott ügylet i szándékát kifejeznék. Ezzel szemben az 
inflációs időkben és utóbb keletkezett ügyle tek a ranyzáradé-
kai már nem sallangok, hanem keserű t apasz ta la tok eredmé-
nyeként jelentkező, a felek ügyleti szándékának legintegránsabb 
részét képező megál lapodások. 

Hogy a törvényhozás érzi ezt, annak világos — egyébként 
negatív irányban jelentkező — bizonyítéka a 410/1932. M. E. 
sz. rendelet , amely szerint „az oly pénztar tozásokat , amelyeket 

*) L. dr. Schwarcz Tibor cikkét a „Kereskedelmi Jog" 1933. évi 
8. számában. 
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valóságos .aranyban). •vágy aranyértékben'kell fizetni, az adós á 
.rendelet hatályának tartama alatt- a-pengőérték törvényes fizé-
tési eszközeivel teljesítheti-'.-A második •§.' érteimébén Já hité-
lező a Jizetés elhalasztását,--csupán a-rendelet hatályának' tar-
tamára kívánhatja" amiből; következik,' hogy "a jogalkotás h 
.válságos .idők ál tal -parancsolt rendkívüli és ideiglenes "intézke-
dés tár'gyilag és. időbelileg zárt- körén 'túl, tiszteletben' ta r t ja ' az 
ügyletkötő feleknek áz ér tékál landóság b iz tos í tására ' irányuló 
kikötéseit. - .. — - ••• * • • - "" 
: Bár .az aranyklauzula kérdése az'érdeklődés középp'óntjá'-

Ban áll, tudomásom szerint a • kir. Kúria- a legutóbbi' id'őkbén 
nem .hozott döntést idevonatkozó jogvitákban. • így a' külföldi 
Bíróságok állástfoglalása különös figyelemre- tarthat számot; 

- A legfelsőbb angol bíróság, "a Höuse of Lor'ds, a mult év 
•végén az alsóbíróságok ítéletét' megváltoztatva, a szerződésileg 
kikötött • a ranyzárádék feltétlen érvényességét mondot tá ki. Az 
ítélet • annál meglepőbb és " j el'entőségésébb,' mért árigól" bíróság 
hozta, amely minden vonatkozásban 'érvényésülő konzervativiz-
musában, az 'u tolsó 'szalmaszál ig ragaszkodot t ,,á fónt" egyenlő 
font'-' elvéhez". • ; ' " • 

Az osztrák legfelsőbb bíróság" több ítéletében ál lapí tot ta 
meg, hogy a jóerkölcsökbe nem ütköző a ranyzáradék feltétle-
nül hatályos. Ha* a devizarendelkezések értelmében' aranyérmék 
csak névér tékük a lap ján képezhetik forgalom tárgyát ,"úgy'évvel 
a ' szabállyal még nincsen 'kimondva" á papír'schillingg'el "való 
'egyenlő értékük. Ideírányuló megállapodás esétén, a" Hiteléző-
nek azt áz aranyértéket kell visszákápniá; amelyet ő ' a d o t t . 

A német Reichsgerícht, amely az idegén valuták valorizá-
cióját nagyon óvatosan kezelte, 1933. második félében már fel-
tűnést "keitő következetességgel foglalt ál lást az ér tékál landó-
sági kikötések feltétlen- érvényessége mellett . Az 1933-, június 
Hó 25-én hozott 1. 54/33." sz. ítélet,2) bár nem aranyzárádékos 
ügyletről szól, idevonatkozó összefüggésében nagyon érdekes. 
Fona lá ru szállítási szerződésből eredő jogvitáról volt szó, 
amelynek feltételéi szerint a vételár — áranyzáradék nélkül — 
fontokban fizetendő. A bíróság könnyen talál t volná alapot 
eszerint a r ra / hogy á valorizálást mellőzze és a hitelezőre há-

2) L. dr. Vági József cikkét a Polgári Jog 1934. évi 1. számában. 
1* 
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rítsa a font értékcsökkenéséből eredő hátrányt . Mégis abból i n -
dul 'ki, hogy a szerződési szándék nem az angol fontban történő 
fizetésre, hanem a felek teljes értékű szolgáltatására irányult;, 
a felek a fontot mint aranybiztonságu pénznemet választották. 
A Reichsgericht lényegében ezzel az indokolással ítélt meg az: 
eladónak a font értékcsökkenéséhez arányuló „kiegyenlítési, 
igényt". Ha a szerződésben aranyzáradék lett volna, elvileg ak-
kor is értékkiegyenlítés foglalna helyet. De ilyenkor a gyakor-
lat szellemében a bíró nem mérlegelte volna a szembenálló fe-
lek konkrét érdekeit, mert a kiegyenlítés mértéke az aranyérték-
meghatározásával már előre adva volt. 

A Reichsgericht 1933. október hó 6-iki ítélete német szövő-
gyár és annak belföldi vevője közötti" jogvitát dönt el. A szö-
vőgyár 1931-ben angol font valutában adta el az árút, azzal 
a kikötéssel, hogy a fizetés a vételár mindenkori aranyértéké-
ben történjen. A döntés világosan az aranyzáradék érvényessé-
gének a lapján áll, mellőzve alperesnek azt az elutasításra irá-
nyuló indokát, hogy felperes a font értékcsökkenéséből kárt. 
nem szenvedett, mert a nyers gyapjú fontára a kérdéses időben 
nem emelkedett. A Reichsgericht szerint ilyen kifogásnak helye 
nincsen: a marasztalás indoka a feltétlenül hatályos aranyzá-
radék. 

A Reichsgericht 1933. december 11-én hozott ítélete kö l -
csönszerződés aranyzáradékát bírálja el. Felperes 1923-ban al-
peresnek nagy összegű hitelt nyújtott, amelynek fedezetét arany-
kötvények kibocsájtásával teremtette elő. Ugy a kötvények, mint: 
az adós által aláírt kötelezvények 900 kg, színaranyról vannak 
kiállítva olyképen, hogy „1 gr. színarany = 2.79 aranyraárka — 
66.4 'USA" dollárcenttel". A Reichsgericht e meghatározásban, 
nagyon helyesen árányzaradékot látott és így a kölcsön-
nek teljes aranyértékben való visszafizetésére kötelezett 

Az aranyzáradék érvényesülése körüli viták egyrészét ' áz 
"a* körülmény okozza, hogy az infláció utáni idők aranyérmezá-
radéka leggyakrabban USA aranydollárra vonatkozott." A m a -
gyár kötvények és záloglevelek például törvényszerűen ismét-
lődő azonosságban a 'következő aranyzáradékkal jelentkeznek: 
Áz adós kötelezettséget vállal a jelen kötvény bemutatójának: 
meghatározott időpontban fizetni „az Amerikai Egyesült' 'Álla-
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ínok aranyérmeiben, a 'kötvény kibbcsájtásának napján ér-
vényben- lévő súly'"és finomság standardnak megfelelően1'.' 

'v Az utóbbi idők mind szertelenebbül bontakozó adóstvédo 
közvéleménye, az Egyesült Államok forradalmi valutápoíitilca-
jának eredményeit kívánja a mi magánjogi kötelezettségeink el-
bírálásánál hasznosítani. Az 1933. július hó 5-én hozott kon-
gresszusi határozat kizárólag az állam, vagy az állami fenható : 

ság alatt álló intézmények egymásközötti, vagy USA állam-
polgárokkal mint magánosokká! szemben fennálló kötelezettsé-
géiről rendelkezett és ném a külföldi adósok és hitelezőknek 
amerikai hitelezőkkel és adósokkal szentben fennálló kötele-
zettségeiről: mégis kézenfékVő, "hogy a" sokak által idézett, de 
"kevesek által ismert kongresszusi határozat is egyik elindítója, 
volt az értékálilandóságí kötések ellen friss erővel megindult 
hád járatnák. -

'- Kétségtelennek látszik, Tíogy áz USA törvény hatálya a 
maga szuverenitása területén túl csak azon jogviszonyok köré-
ben érvényesül, amelyékre vonatkozólag az amerikai jog alkal-
mazandó. Az is természetes, hogy pusztán az a körülmény, hogy 
a" fizetési észköz dollárban határoztatott meg, nem vonja maga 
után az amerikai jog alkalmazását. Viszont ahol az amerikai 
jog uralma alá eső do'llárügyletröl van szó, ott az adós joggal 
hivatkozhat a kongresszusi Határozatra.'Ha a szerződő felék a' 
nemzetközi jog szabályai szerint, vagy pedig megegyezésük ér-
telmében az USA jognak vétették alá magukat, úgy azt annak 
mindenkori változásában tartoznak elismerni! 

Nem így az idegen jog, tehát a magyar jog által is szabá-
lyozott területen. Ha az USA törvényhozás legsajátabb gazda-
sági meggondolásaiból — és amint ma már mind világosabbá 
válik, * nagyon kalandos és kétséges közgazdásági kísérletként 
— feladta a dollár aranyértékét: ebből semmiesetre sem követ-
kezik az, hogy az aranydollárbán kifejezett'követelések és tar-
tozások az egész világon ipso facto papirdollár kötelmekké ala-
kulnak át. A nemzetközi magánjog alapvető tétele az, hogy a 
magánjogi szerződések egyes kikötéseinek hatálytalanítását ki-
mondó, állá'mi intézkedés, nem 'érinti az olyan szerződéseket,' 
ámelyek más állam szuverénítása alatt álló jogterület joga álá 
•tartoznak. Az aranyzáradékot átmenetileg 'félfüggesztő ameri-
kai törvény tehát kútfői erejénél fogva seiiimiesetré' séín hát ki 
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a magyar magánjog térületére: nem helyezheti- hatályon kívül' 
azt az arany klauzulátamely a magyar magánjog szuverén• 
elbírálása alá tartozó szerződésben a magyar jog szerint érvé-
nyesen köttetett ki. 

A syájci arany dollár kötvények szövege és jogi természete: 
úgyszólván teljesen azonos a magyar kibocsájtásu dollárköt-
vényekkel: aranydollárra szólnak és ugyancsak egy bizonyos na-
pon érvényben volt finomságú aranydollárt írnak elő. A svájci, 
szövetségi tanács a. maga kötelezettségei tekintetében nem vont. 
le az USA kongresszusi Határozatból semmi konzekvenciát. 1933. 
szeptember 13-án közzétett rendeletében az 1924/1946. évi 5 és: 
l /2 % -os aranydollár kölcsönnek aranyalapon való fizetését r e n -
delte el. 

Ilyen körülmények között természetesen megütközéssel fo-
gadtuk a közelmúltban a 7600/1933. M. E. sz. rendéletet, a m e l y 
a k.ötvények., és záloglevelek aranyzáradékának átmeneti f e l -
függesztését, rendeli el. Ez . a rendelet a 6900/1931. M. E. sz.. 
rendele t . (transzfermoratórium) világába tartozik és kimondja, 
hogy „a. transzfermoratórium 1. §-a alá. eső államadóssági k ö t -
vények, és záloglevelek, valamint akár az állam, akár mások 
által kibocsátott kötvények alapján, továbbá a magyar állam, 
által kibocsájtott- kincstári, váltók és jegyek után járó kamatok 
a lap ján esedékes összegeket,, az; adós- a dollárnak, a Magyar-
Nemzeti Bank á l ta l a letételt, közvetlenül megelőző .köznapon: 
közzétett árfolyama . szerint átszámítva: pengőben köteles le-
tenni akkor is, ha a. kötelezettségről'Szóló értékpapírban a köve-
telés, aranydollárban, vagy a dollár meghatározott időpontbeli 
pénzlábra utalással van meghatározva.". 

-Ugyanez a rendelkezés érvényes a kötvények és zálogleve-
lek .kibocsátásriak alapjául szolgáló, kölcsönökre leteendő ösz-
szegek tekintetében is. - • 
..... Bár az-aranyklauzula .érvényességéért folyó küzdelem egyik: 
legnagyobb vereségét jelenti a 7600/1933. M.. E.. sz. rendelet, 
mégis reá. kell mutatnom arra, hogy. ez a nagyon éles beavatko-
zás sem tagadja, meg elvileg az aranyzáradék érvényességét és: 
egyrészt tartózkodik attól, hogy., az' .aranyklauzula i;kikötések 
jogi.sorsába elvileg beleavatkozzon, másrészt nyitva hagyja, az 
utat ,az önmaga ;revdziöfa. felé.; .. .••• . . . . . , , . . . . 

. .Nevezetesen ..a devizakorlátozö- . rendelkezések lényegükből. 
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folyóan ideiglenes jellegűek és elvileg sem hatolnak a jog azon 
mélyebben fekvő rétegeibe, amelyeknek szabályozása az általá-
nos kötelmi jognak van fenntartva. A 6900/1931. M. E. sz. ren-
delet kifejezetten megmondja, hogy transzfermoratoriális intéz-
kedések nem érintik a hitelezőnek, a rendelet hatályának meg-
szűnte után tovább is érvényesülő jogait. így a 7600/1933. M. E. 
sz. rendelet szerinti .letétel nem teljesítés jellegű és az adós lé-
nyegében nem, mentesül a megállapodás szerinti értékállandó-
sági kikötés következményeitől. 

A 7600/1933. M. E. sz. rendelet különben is csak ú. n. köt-
vényesített tartozásokra vonatkozik — ami egyébként nem szol-
gál mentségéül, mert így a gazdasági életnek épen legérzéke-
nyebb pont ján történt beavatkozásként jelentkezik. Ezen a he-
lyen nem kívánok részletesen foglalkozni azzal, hogy a kötvény 
és záloglevelek sorsának e nagyon szerencsétlen szabályozása, 
milyen értékpusztítást vont maga után. Csupán utalok arra, 
hogy egyenesen a közhitelt, veszélyezteti az ilyetén rendezés, 
amely külömbséget tesz a hitelezők között, épen azok rovására, 
kiket a törvény általános rendelkezésein túlmenő jogszabályok 
fokozott védettségbe állítottak; azon a területen, ahol az adós 
nem magánszemély, hanem minden erkölcsi átributummal fel-
ruházott közület, vagy jogi személy és ahol a kötelem biztosí-
téka a jogrend minden, erődítményével .körülbástyázott vagyoni 
fundamentum. 

Tisztában vagyok azzal, hogy a jogszabály rendszerint nem 
irányítója a gazdasági áramlatoknak, hanem azok medréhez iga-
zodik, a maga. eszközeivel kiszélesítve és kimélyítve azt. Az is 
nagyon valószínű, hogy az aranyzáradék érvényesülését el-
szegő kormányintézkedések nem a nemzetközi magánjog téves 
értelmezésén és nem az aranyértékzáradék, vagy aranyérme-
záradék közötti finom jogi megkülönböztetésen alapulnak, ha-
nem szervesen illeszkednek gazdasági jogalkotásunk elvi szem-
léletébe: a következetes és kiméletlen adóstvédő törekvések 
rendszerébe. 

Az adósok favorizálása — bár nem a kifejezett szándék 
határozottságával és átütő erejével, de következetesen érvénye-
sülő sugallómként — a múltban is befolyásolta jogalkotásunk 
irányait. De az utóbbi évek joga ezt a sugallatot öncéllá emelte. 
Pedig az ilyen, a gazd'asági rend nyugalmába való éles beavat-
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kozás, rendszerint messzeható célkitűzését, az adósok védelmét 
sem képes szolgálni. A gazdasági életben nem egyszer találko-
zunk ezzel az eredménnyel: a jogszabály által szándékolt ha-
tás, a gazdasági élet rugalmasságán visszafordul és épen azok 
érdekeit súj t ja , akiknek védelmére készült. 

Az aranyzáradék nagyjelentőségű jogi instrumentum, külö-
nösen a jelzálogjog, a haszonbérleti és járadékszerződések, élet-
biztosításoknál, ál talában a hosszú lejáratú ügyletek világá-
ban. Kétségtelen, hogy a magyar gazdásági élet nem prosperál-
hat hosszú lejáratú kitelek nélkül. A rövid le járatú hitelek azon-
ban sohasem lesznek átalakíthatók hosszú lejáratuakká, ú j hosz-
szúlejáratú kölcsönök kibocsájtása pedig lehetetlenné válik, ha 
a forgalomban levő, a törvény és a jog minden védelmi esz-
közével körülbástyázott hitelek biztonságát megzavarják. A 
hosszúlejáratú hitelek, de általában a hosszabb időt átfogó két-
oldalú szerződések, tökéletes biztonságot követelnek és mikor 
a mind szélesebben bontakozó adóstvédő politika egyébként is 
elkedvetlenítette és bizalmatlanná tette a tőkét, nehéz elképzelni, 
hogy a jogi szabályozottság rendje és az értékállandóság elleni 
kikötés elleni támadások, végleg el ne rekesszék az amúgy is 
fogyatékos hitelforrásokat. 

A forgalmi élet területén nincsenek elkülönült hitelezői és 
adósi pozíciók; a jogviszonyok kusza egymásba kapcsolásában 
az adós, akit a jogszabály ma felment terhes kötelezettsége alól, 
holnap már megsiratja ezt a danai ajándékot, mert akkor már 
hitelezőként keresi igazát. Minden jogszabály, amely az érték-
állandósági kikötések meglazításával áttöri a jogrend legszilár-
dabb biztosítékát, a kétoldalú szerződések kötelező erejét: egy 
végnélküli hullámot indít meg, amelynek csak első fodrát lát ja 
a törvényhozó a szabályozása alá vont jogviszonyban, de kö-
vetkezményeit, romboló hatását áttekinteni nem tudja . 


