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lata, ez a későbbi jogegységi döntés megerőtlenítésére vagy 
módosítására nem ad okot, kivéve ha valamelyik tanács a jog-
egységi határozat megváltoztatására a törvényben előírt lépése-
ket megteszi és teljesülési határozat a jogegységi döntést mó-
dosítja vagy hatályon kívül helyezi. 

A Kúria P. VI. 2226/1932. számú ítélete szerint erdőőr nem 
jogosult fegyverhasználatra pusztán azon az alapon, hogy vala-
kit a tilosban talált, hanem csak akkor, ha az szükséges lett 
volna a sértett fél jogellenes, közvetlen támadásának elhárítása 
végett. Az erdőőr gazdájának felelősségét nem érinti az a kö-
rülmény, hogy az erdőőr akkor nem volt hivatalos szolgálat-
ban. 

IV. A Kúria 160. számú elvi határozata szerint a törvény 
által előírt joglépések igénybevételéért az azt igénybevevő fél 
kártérítési kereset alá csak akkor vonható, ha ez az igénybe-
vétel jogellenes és ennek bizonyítása a károsultat terheli. Ilyen 
jogellenes a bűnügyi zárlat elrendelése iránti joglépés, ha az 
alapul szolgáló feljelentés nyilván alap nélküli. Ezen elvi ha-
tározat a lapján elutasít ja a Kúria a kártérítési keresetet, mi-
kor a feljelentés ismeretlen tettes ellen irányult és csak a nyo-
mozás során lett felperes gyanúsított (P. VI. 3810/1931.). A P. 
VI. 4261/1931. számú kúriai ítélet szerint a bírói gyakorlat ér-
telmében nem jogellenes az olyan feljelentés, amely nem ha-
mis és nem feltűnően gondatlan. Elutasította a Kúria a kárté-
rítési igényt, mikor a feljelentés a felperes sajá t nyilatkozatá-
val volt valószínűsítve, melyben az elkövetett szabálytalansá-
gokat beismeri és a kir. ügyész a vádat vállalta. (P. VI. 8512/ 
1930.), mikor a felperesek nagy összegeket hiányos és áttekin-
tést nem nyújtó szabálytalan könyveléssel kezeltek. (P. VI. 
362/1932.) Elmegyógyintézetbe való szállítás által szenvedett 
kár megtérítése attól, kinek kérelmére az el járás megindult, 
csak akkor követelhető, ha tudva azt, hogy a zárt intézetben 
való kezelés szüksége fenn nem forog, mégis szándékosan és a 
szabadságtól való megfosztási célzattal akarata ellenére szál-
líttat valakit zárt intézet idegosztályára. (K. P. III. 704/1932.) 
A két ellenkező érdek, melynek összeegyeztetésére törekszik a 
bírói gyakorlat, egyrészt a károsult érdeke, kinek az alaptalan 
joglépés kárt okoz, másrészt az a közérdek, hogy a joglépések 
igénybevételétől a közönség a túlságosan kockázatos kártérítési 
felelősség által el ne riasztassék. I f j . dr. Szigeti László. 

A bérbeadó és a kincstár zálogjoga. Még mindig napirenden 
vannak az összetűzések a bérbeadók és a közadókat behajtó 
hivatalos közegek között. A közadók módjára történő végre-
ha j tás esetén tudvalévőleg a zálogtárgyakat összeszedik és az 
árverés helyére szállít ják, a bérbeadók azonban, hivatkozva Vt. 

'72. §-ában biztosított törvényes zálogjogukra, gyakran meg-
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tagadják a kincstár javára zálogolt ingók kiadását. A kincstári 
közegek viszont legtöbbször annak igazolását követelik, hogy 
-a bérbeadó bírói zálogjogot is szerzett a visszatartott ingósá-
gokon, még hozzá a kincstár zálogjogát megelőző időpontban. 
Mindkét fél ál láspontja helytelen. A törvényes zálogjog gyakor-
lásának egyáltalán nem előfeltétele a bírói végrehajtás út ján 
•szerzett zálogjog, de közömbös a prioritás kérdése is, mert a 
•bérbeadó törvényes zálogjoga minden más zálogjoggal szemben 
úgyis elsőbbséggel bír. 

Viszont a bérbeadók is jogellenesen tagadják meg a zálog-
tárgyak kiadását arra hivatkozva, hogy törvényes zálogjoguk 
•erősebb, mint a kincstár végrehajtási zálogjoga. Kétségtelen 
ugyan, hogy a bérbeadó zálogjoga privilegizált zálogjog, a privi-
légium azonban csak a rangsorra, de nem a zálogjog érvényesí-
tésének módjára vonatkozik. A két zálogjog csak látszólag 
"ütközik össze egymással, mert a pénzügyi szabályok mindákét 
zálogjog érvényesítése tekintetében intézkednek, a kérdés tehát 
nem bírálható el' a magánjogi dogmatika alapján. Ebből az ok-
ból a bérbeadó hasztalan utalna arra, hogy törvényes zálogjoga 
a kincstár végrehajtási zálogjogával szemben birtokkal is meg . 
van erősítve, vagyis ,,In pari causa possessor potior haberi 
debet" szabály alapján joga volna megakadályozni a lefoglalt 
ingók elszállítását. 

A fennálló jogszabályokkal teljes összhangban adta ki 
tehát a m. kir. államrendőrség budapesti főkapitánya az 1425/ 
1932. Fk. rendeletét, amely szerint köztartozásoknak fejében 
lefoglalt ingóságoknak hatósági raktárba való szállítása meg 
nem akadályozható és a bérbeadót erre irányuló esetleges kérel-
mével el kell utasítani, A pénzügyi jogszabályok ugyanis 
-a törvényes zálogjog rangsorelsőbbségét tiszteletben tartják. 
A közadók kezeléséről szóló H. Ö. elrendeli, hogy a foglalás 
megtörténtéről és az árverés kitűzéséről értesíteni kell a bérbe-
adót, a befolyó vételárat pedig az elsőbbségi igény tárgyalására 
illetékes bírósághoz kell beszolgáltatni, mely a zálogjog elsőbb-
ségi kérdésben sorrendi tárgyaláson határoz. (H. Ö. 61., 64., 
71. §§.) , 

A pénzügyi jogszabályok ezek szerint gondoskodnak arról, 
hogy a bérbeadó törvényes zálogjogának elsőbbsége a közigaz-
gatási eljárással sérelmet ne szenvedjen. A zálogjog érvénye-
sítésének azonban mások a feltételei a közigazgatási és,mások 
a bírói el járás során. A közigazgatási árverés esetén a lefoglalt 
ingóságokat a kikiáltási ár háromnegyed részénél, bírói árverés 
esetén pedig annak kétharmad részénél alacsonyabb áron el-
adni nem lehet (H. Ö. 67. §,, 6300/1932. M. E. r. 26. §., 14.000/ 
1933. M. E. r. 39. §.), továbbá a közigazgatási eljárásnál ez a 

•szabály csak az első árverésre áll feltétlenül, mert a második 
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árverési ha tárnapon az ingók tekintet nélkül a f e l a j án lo t t ősz-
szegre, mindenesetre e ladatnak. (H. Ö. 69. §.) Bírói végrehaj tás , 
esetén viszont a ké tharmad minimális határ a további árverése-
ken is i rányadó s a végreha j ta tok csak a kikiál tási á r leszállí-
tását kérhetik. A bírói e l já rás során a bérbeadó részint a le-
szállí tás iránti kérelmével, részint az árverés i dőpon t j ának meg-
választásával lényeges befolyást gyakorolhat az árverés ered-
ményére, a közigazgatási árveréseknél azonban a kitűzés idő-
pont ja te l jesen ki van vonva hatásköréből, mert adó ta r tozá -
sokért az árverést valamennyi ugyanazon községbeli há t ra lékos 
ingóira együttesen t a r t j á k meg. (H. Ö. 69. §.) 

A bérbeadó törvényes zálogjogának érvényesítése adó-
végrehaj tás esetén lecsúszik a magánjog területéről . Ha azonban 
a pénzügyi szabályok ennek a jognak elsőbbségét tiszteletben 
tar t ják , akkor a következetesség azt kívánná, hogy az érvénye-
sítés időpont jának meghatározását is bízzák rá a magánjogi 
zálogos hitelezőre. A zálogjog tar ta lmának és ér tékének ugyanis, 
egyik legfőbb tényezője, hogy a jogosult a zá logjogát neki meg-
felelő időpontban érvényesíthesse, Ennek a jognak gazdaságos 
kihasználása érdekében a H. Ö. olyképp volna módosí tandó, 
hogy törvényes zálogjog bejelentése esetén a zá logtárgyak érté-
kesítése az egész vonalon a bírói e l járás keretében peregjen le. 

I f j . d r . Nagy Dezső. 

Jurisdictiós szabályok a büntetőjogban. Hogy büntetőjogi, la-
punk tárgyköréből idegen témát is megszólal ta tunk, annak ment-
ségét az ad ja , hogy a jurisdictiót, mint perelőfel tétel t , a magyar 
jogirodalom első ízben a polgári peres e l j á rás körében észlelte 
és tudatosí tot ta . A jelen sorok cél ja annak kimutatása, hogy 
ez a fogalom nem szorítkozik a polgári per területére, hanem 
közös fogalma az egész e l járási jognak. 

A jurisdictiónak tel jesen kidolgozott tételes s zabá lyozásá t 
t a l á l juk meg a Btk. ál talános részének II. fejezetében: ,,A jelen 
törvény hatá lya terület és személyek tekintetében." Igaz, hogy 
ez a fejezet nemcsak jurisdictiós anyagot szabályoz, hanem 
egyebet is, — mint pl. a külföldi büntető í téletek végrehaj tásá-
nak és itteni tekintetbevételének kérdését , — a hangsúly azon-
ban a jurisdictiós kérdésekben van. 

M a g y a r ' büntető jurisdictió alá tar tozik: 
1. a magyar ál lam területén bárki ál tal e lkövetet t . bűn-

cselekmény, 
2. a magyar honos által bárhol elkövetet t bűncselekmény; 

a megkülönböztetés a Btk. 7:. § -ában és az azt kiegészítő egyéb-
törvényekben említett politikai jellegű, másrészt a 8. §. a lá 
tar tozó közönséges bűncselekmények között magyar á l lampol-
gárra nézve nem a jurisdictió, hanem csak a külföldi jogszabá-
lyok és hatósági intézkedések figyelembevétele szempont jából 
bír jelentőséggel, 

3. külföldi által külföldön elkövetet t és a Btk. 7. §-a, v a l a -


