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lata, ez a késébbi jogegységi dontés megerStlenitésére vagy
modositasdra nem ad okot, kivéve ha valamelyik tanics a jog-
egységi hatirozat megvaltoztatisidra a torvényben el6irt iépése-
ket megteszi és teljesiilési hatirozat a jogegységi dontést mo-
dositja vagy hatalyon kiviil helyezi.

A Kuria P. VI. 2226/1932. szamii itélete szerint erd66r nem
jogosult fegyverhasznalatra pusztan azon az alapon, hogy vala-
kit a tilosban tal4lt, hanem csak akkor, ha az sziikséges leti
volna a sértett fél jogellenes, kézvetlen tamadasanak elharitasa
végett. Az erd86r gazdajanak felelésségét nem érinti az a ko-
riilmény, hogy az erd86r akkor nem volt hivatalos szolgilat-
ban. :

IV. A Kuria 160. szamu elvi hatidrozata szerint a térvény
altal eldirt joglépések igénybevételéért az azt igénybevevd fél
kartéritési kereset ala csak akkor vonhaté, ha ez az igénybe-
vétel jogellenes és ennek bizonyitasa a karosultat terheli. Ilyen
jogellenes a biiniigyi zarlat elrendelése iranti joglépés, ha az
alapul szolgalé feljelentés nyilvan alap nélkiili. Ezen elvi ha-
tarozat alapjan elutasitja a Kuria a kartéritési keresetet, mi-
kor a feljelentés ismeretlen tettes ellen irdnyult és csak a nyo-
mozas soran lett felperes gyanusitott (P. VI. 3810/1931.). A P.
VI. 4261/1931. szamii kuriai itélet szerint a biréi gyakorlat ér-
telmében nem jogellenes az olyan feljelentés, amely nem ha-
mis és nem feltiinden gondatlan. Elutasitotta a Kuria a karté-
ritési igényt, mikor a feljelentés a felperes sajat nyilatkozata-
val volt valosziniisitve, melyben az elkévetett szabalytalansa-
gokat beismeri és a kir. ligyész a vadat vallalta. (P. VI. 8512/
1930.), mikor a felperesek nagy 8sszegeket hidnyos és attekin-
“tést mem nyujté szabalytalan koényveléssel kezeltek. (P. VL
362/1932.) Elmegyogyintézetbe valo szallitas altal szenvedett
kar megtéritése attol, kinek kérelmére az eljaras megindul?,
csak akkor kévetelhetd, ha tudva azt, hogy a zart intézetben
valo kezelés sziiksége fenn nem forog, mégis szandékosan és a
szabadsagtol valo megfosztasi célzattal akarata ellenére szal-
littat valakit zart intézet idegosztalyara. (K. P. III. 704/1932)
A két ellenkezd érdek, melynek Osszeegyeztetésére torekszik a
biréi gyakorlat, egyrészt a karosult érdeke, kinek az alaptalan
joglépés kart okoz, masrészt az a kézérdek, hogy a joglépések
igénybevételétsl a kdzénség a tulsigosan kockazatos kartériteési
felelgsség altal el ne riasztassék. Ifj. dr. Szigeti Ldszlé.

A bérbeadé és a kincstar zilogjoga. Még mindig napirenden
vannak az Gsszetiizések a bérbeaddk és a kézadékat behajto
hivatalos kézegek kiézott. A kézadék modjara torténé végre-
hajtas esetén tudvalévileg a zilogtargyakat sszeszedik és az
arverés helyére szallitjak, a bérbeaddk azonban, hivatkozva Vi.
“72. §-dban biztositott térvényes zdlogjogukra, gyakran meg-
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‘tagadjak a kincstar javara zalogolt ingok kiadasat. A kincstari
kozegek viszont legtobbszor annak igazolasat kovetelik, hogy
-a bérbeado biroi zalogjogot is szerzett a visszatartott ingdsa-
gokon, még hozza a kincstir zilogjogat megel6z6 idépontban.
.Mindkét f¢l allaspontja helytelen. A torvényes zalogjog gyakor-
lasanak egyaltalan nem eléfeltétele a biréi végrehajtas utjan
-szerzett zalogjog, de kozombds a prioritas kérdése is, mert =
‘bérbeads térvényes zalogjoga minden mas zalogjoggal szemben
gyis elsébbséggel bir.

Viszont a bérbeadok is jogellenesen tagadjak meg a zalog-
targyak kiaddsat arra hivatkozva, hogy térvényes zéalogjoguk
-erésebb, mint a kincstdr végrehajtasi zalogjoga. Kétségtelen
‘ugyan, hogy a bérbeado zdlogjoga privilegizdlt zalogjog, a privi-
légium azonban csak a rangsorra, de nem a zalogjog érvényesi-
tésének moédjara vonatkozik. A két zalogjog csak latszélag
iitkézik Gssze egymassal, mert a pénziigyi szabalyok mindakeét
zalogjog érvényesitése tekintetében intézkednek, a kérdés tehat
‘nem biralhaté el a maganjogi dogmatika alapjan. Ebb8l az ok-
'bol a bérbeadd hasztalan utalna arra, hogy térvényes zalogjoga
‘a kincstar végrehajtasi zalogjogaval szemben birtokkal is meg
van erésitve, vagyis ,In pari causa possessor potior haberi
-debet” szabaly alapjan joga volna megakadalyozni a lefoglalt
‘ing6k elszallitédsat. '

A fennall6 jogszabalyokkal teljes &sszhangban adta ki
‘tehat a m. kir. allamrendérség budapesti fékapitanya az 1425/
1932. Fk. rendeletét, amely szerint kéztartozasoknak fejében
lefoglalt ingosagoknak hatdsdgi raktirba vald szdllitisa meg
nem akadalyozhaté és a bérbeadot erre irdnyuld esetleges kérel-
‘mével el kell utasitani. A pénziigyi jogszabilyok ugyanis
-a térvényes zdlogjog rangsorelsdbbségét tiszteletben tartjdk.
A ko6zadok kezelésérsl szolo H. O. elrendeli, hogy a foglalas
‘megtorténtérsl és az arverés kitiizésérol értesiteni kell a bérbe-
-ad6t, a befolyé vételarat pedig az elsébbségi igény targyalasara
‘illetékes birésaghoz kell beszolgaltatni, mely a zdlogjog elsébb-
ségi kérdésben sorrendi targyaldson hataroz. (H. 0. 61., 64,
71. §5) |

A pénziigyi jogszabalyok ezek szerint gondoskodnak arrol,
‘hogy a bérbeadé tdrvényes zalogjoganak elsébbsége a kozigaz-
gatasi eljarassal sérelmet ne szenvedjen. A zalogjog érvénye-
-sitésének azonban masok a feltételei a kézigazgatasi és maésok
a biroi eljaras soran. A kozigazgatdsi arverés esetén a lefoglalt
ingésigokat a kikidltdsi 4r haromnegyed részénél, birdi arverés
esetén pedig annak kétharmad részénél alacsonyabb aron el-
adni nem lehet (H. 0. 67. §., 6300/1932. M. E. r. 26. §., 14.000/
‘1933. M. E. r. 39, §.), tovabba a kbzigazgatasi eljirasnal ez a
szabaly csak az elsé arverésre all feltétleniil, mert a masodik
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arverési hatdrnapon az ing6k tekintet nélkiil a felajanlott 6sz- -
szegre, mindenesetre eladatnak. (H. 0. 69. §.) Bir6i végrehajtas.
esetén viszont a kétharmad minimalis hatar a tovabbi arverése-
ken is iranyad6 s a végrehajtatok csak a kikialtasi ar leszalli-
tasat kérhetik. A biréi eljards soran a bérbeadé részint a le-
szallitas iranti kérelmével, részint az arverés idépontjanak meg-
véalasztasaval lényeges befolyast gyakorolhat az arverés ered-
ményére, a kozigazgatasi arveréseknél azonban a lkitlizés ido-
pontja teljesen ki van vonva hataskoérébsl, mert adotartoza-
sokért az arverést valamennyi ugyanazon kézségbeli hatralékos
ingodira egyiittesen tartjak meg. (H. 0. 69. §.)

A Dbérbeaddé térvényes zalogjoganak érvényesitése ado-
végrehajtas esetén lecsiiszik a maganjog teriiletérél. Ha azonban
a pénziigyi szabilyok ennek a jognak elsébbségét tiszteletben
tartjak, akkor a kdvetkezetesség azt kivanni, hogy az érvénye-
sités id6pontjanak meghatarozasat is bizzdk ra a magéanjogi
zalogos hitelezdre. A zilogjog tartalmanak és értékének ugyanis.
egyik legfébb tényezéje, hogy a jogosult a zalogjogat neki meg-
felelé idépontban érvényesithesse, Ennek a jognak gazdasagos
kihasznalasa érdekében a H. O. olyképp volna modositands,
hogy t6rvényes zédlogjog bejelentése esetén a zalogtargyak érté-
kesitése az egész vonalon a biroi eljaris keretében peregjen le.

Ifj. dr. Nagy Dezsé.

Jurisdictiés szabalyok a biintet§jogban. Hogy biintetéjogi, la-
punk targykérébsl idegen témat is megszolaltatunk, annak ment--
ségét az adja, hogy a jurisdictiot, mint perelGfeltételt, a magyar
jogirodalom elsé izben a polgari peres eljards kérében észlelte
és tudatositotta. A jelen sorok célja annak kimutatisa, hogy
ez a fogalom nem szoritkozik a polgari per teriiletére, hanem
kozds fogalma az egész eljarasi jognak.

A jurisdictionak teljesen kidolgozott tételes szabalyozasai.
talaljuk meg a Btk. altalanos részének II. fejezetében: ,,A jelen
torvény hatalya teriilet és személyek tekintetében.” Igaz, hogy
ez a fejezet nemcsak jurisdictiés anyagot szabalyoz, hanem
egyebet is, — mint pl. a kiilf6ldi biintets itéletek végrehajtasa-
nak és itteni tekintetbevételének kérdését, — a hangsily azon-
ban a jurisdictios kérdésekben van.

Magyar "biinteté jurisdictio ala tartozik:

1. a magyar allam teriiletén barki altal elkdvetett. biin-
cselekmény,

2. a magyar honos altal barhol elkdvetett biincselekmény;
a megkiildnbéztetés a Btk. 7. §-dban és az azt kiegészitd egyéb.
torvényekben emlitett politikai jellegd, masrészt a 8. §. ala
tartozo kozdnsédes bincselekmények kozdtt magyar allampol-
garra nézve nem a jurisdictié, hanem csak a kiilféldi jogszaba-
lyok és hatdsagi intézkedések figyelembevétele szempontjabol
bir jelentéséggel,

3. kiilfsldi altal kiilfsldén elkdvetett és a Btk. 7. §-a, vala-



