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XXI I . t.-c. 8. §-a alá esnek, mert ez a szakasz nyilván a. 
köztisztviselők fizetésének lefoglalhatóságára nézve általá-
nos szabályokat tartalmaz, tekintet nélkül arra, hogy már 
kaphatnak-e a Pénzintézeti Központtól kölcsönt, vagy csak 
kiterjesztés útján fognak kaphatni. Ezt az álláspontot fog-
lalta el a budapesti kir. törvényszék fellebbezési tanácsa is., 
(így 21. Pf.16.421/1931., 21. Pf. 2025/1933.) De el kell is-
mernünk, hogy ellenkező magyarázat is lehetséges és így a. 
cikk elején említett okokból feltétlenül szükségesnek tart-
juk e vitának jogszabály vagy elvi határozat út ján való el-
döntését. I f j . dr. Szigeti László. 

A relatív szegénységi jog. A szegénységi jog szabályozásánál, 
legelsősorban fontossággal bír az egész kérdés céljának szem 
előtt tartása. A jogegyenlőség elvén alapszik a szegénységi jog" 
megadása, mert ezen elvvel homlokegyenest ellenkezne az, hogy 
a szegény fél el volna zárva igazsága keresésében azért, mert. 
hiányoznak az anyagi eszközei ahhoz, hogy igazságát érvénye-
sítse. A szegénységi jog kérdése nagy fontossággal bírt a há-
ború előtti időkben, a Pp. megalkotásakor is, pedig a törvény-
kezési illetékek azon időben megközelítően sem voltak olyan-
súlyosak, mint ma, és e mellett nem voltak fokozatos jellegűek; 
ugyanazon összegű bélyeget kellett leróni a 100 aranykorona-
értékű beadványra, mint a millió koronásra. Eltekintve azonban 
ezen körülménytől, köztudomású, hogy a háború utáni eszten-
dőkben a fokozatos elszegényedési processzus következménye-
ként sokkal nagyobb réteget érint a szegénységi jog megadása, 
mint azelőtt Egyrészt a horribilisen magas bélyegilletékek, más-
részt a nagyfokú elszegényedés előtérbe helyezte a szegénységi, 
jog kérdésének nagy fontosságát. 

A Pp. 112. §). 1. bekezdése szerint szegénységi jogban az a-
fél részesíthető, akinek jövedelme nem nagyobb, mint a lak-
helyén szokásos közönséges napszám, A 112. §-. 2. bekezdése 
azonban módot ad a bíróságnak arra, hogy saját belátása sze-
rint döntse el azt a kérdést, vájjon a per tárgyának értékéhez-
képest szükséges bélyegeket és egyéb kiadásokat a peres fél 
meg tudja-e fizetni, és így részére a szegénységi jog megadas-
sék-e vagy sem (relatív szegénységi jog). A Pp. ezen szabálya, 
elvileg ideálisan szolgálta volna a jogegyenlőség elvét, mert hi-
szen a szegénység relatív dolog. Aki az életet ismeri, jól tudja,, 
hogy lehet valaki elég jómódú ahhoz, hogy a saját és hozzátar-
tozóinak szükséges tartása sérelme nélkül valamelyes csekély 
értékű per költségeit viselhesse, de rögtön felbillen az egyen-
súly, hogy ha egy nagyértékű pert kellene viselnie. Ilyenkor-
inkább lemond igazságának kereséséről és átengedi a voltaké--
pen őt illető anyagi javakat a jogtalan vagyon élvezőjének. Ez 
az állapot odavezet, hogy a perek vagy csak a napszám jövede-
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/lemmel sem biró szegényjogos perlekedők között folyik, avagy 
-egyes kivételes anyagi helyzetűek fényűzésévé válik, akik meg-
-engedhetik maguknak azt a luxust, hogy igazságukat kereshes-
sék. 

Ámde a 112. §. 2. bekezdése által intézményesített relatív 
^szegénységi jog tulajdonképen életbe sem lépett, mert még azt 
-megelőzően jött a Törvénykezési illetékekről szóló 1914: XLIII. 
t.-c. 75. §-a, melynek 2. bekezdése kimondja, hogy a Pp. 112. §. 
:2. bekezdése alapján adott szegénységi joggal illetékmentesség 
nem jár, ezzel a rendelkezéssel pedig a relatív szegénységi jog 
úgyszólván teljes jelentőségét elvesztette. 

Ma tehát az a helyzet, hogy a polgári társadalmi ember tu-
lajdonkép nem juthat szegényjoghoz. Nap-nap mellett látjuk a 
bíróságoknál, hogy amennyiben szegénységi bizonyítvánnyal je-
lentkezik a felperes, alperes kérésére arra való tekintettel, hogy 
felperes „bejegyzett kereskedő", megvonatik a szegénységi jog 
felperestől. Jóllehet a bejegyzett kereskedő éppen csak hogy be 
van jegyezve, más aktívuma esetleg nincs a világon. Köztiszt-
viselő, ügyvéd, orvos, mérnök stb. amennyiben nem rendelke-
.zik különös vagyonnal (ma ugyan hány rendelkezik azzal), sze-
génységi jogot nem kaphatnak. Ezek formaliter el vannak ütve 
attól, hogy nagyértékü perekben szegényjog alapján kereshes-
.sék igazságukat. Előállanak a különböző engedményezési perek, 
amikor követelésük egy részét szegénységi joggal rendelkező 
»egyénekre engedményezik, és ezek jelentkeznek felperesként, 
avagy követelésüknek csak egy részét (amennyiben a konkrét 
•esetben az egyáltalán lehetséges), peresítik. Ez az állapot sem-
•mikép sem egészséges,. A mai legyengült anyagi erejű társada-
lomban, ma, amikor oly óriási eltolódások álltak elő, a béke 
gazdasági viszonyaihoz képest, hogy az ú. n. „középosztály" las-
.san-lassan anyagi szempontból nézve „alsó osztállyá" válik, 
feltétlenül rendezendő ez a kérdés. A szegénységi jog megadá-
sát vagy megtagadását ezek szerint semmikép sem lehet függővé 
tenni jövedelmi minimumoktól. 

Vissza kell állítani tehát a 112. §. 2. bekezdését eredeti tar-
talmába a Törvénykezési illetéktörvény 73. §. 2. bekezdésének 
•eltörlése mellett és tehát a bíróság belátására kell bízni, hogy 
a megindítandó per tárgyának értékéhez képest szükséges bé-
lyegeket és egyéb kiadásokat a peres fél fedezni tudja-e; ameny-
nyiben pedig arra a meggyőződésre jut a bíróság, hogy a jogos 
igény perbeli érvényesítésének költségei meghaladják a fél 
anyagi erejét, a szegénységi jogot a bélyegmentességgel együtt 
meg kell adni a félnek, eltekintve minden ú. n. minimális jöve-
delemtől. Ezen elgondolás alapján szegénységi jogban, amely-
hez az illetékmentesség is járul, részesülne az olyan egyén is, 
.aki esetlegesen nem abszolúte szegény, aki rendezett polgári 
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viszonyok között él, azonban aki mindezek ellenére egy nagy-
subsztrátumu per viseléséhez szükséges anyagi eszközökkel nem. 
rendelkezik. 

Ezen rövid' cikk keretében rá kívántam mutatni arra, hogy 
a szegénységi jog kérdése mily döntő fontosságú a jogegyenlő-
ség nagy elvének fenntartása szempontjából, másrészt a mai 
elszegényedett társadalomban exisztenciák sorsa fordulhat sok-
szor meg azon, hogy ez a kérdés igazságosan és korszerűen ren-
deztessék. " l f j . dr. Dajkovich István. 

A Pp. 599. §-ának judikaturájához. A hitelező, férj és feleség 
ellen, bértartozás miatt fizetési meghagyás kibocsátását kéri-
A férj a fizetési meghagyást ellentmondással támadja meg, mert 
— szerinte — a hitelezővel ő jogviszonyban nem áll. A férj el-
lentmondása folytán a bíróság a tárgyalásra határnapot' tűz ki. 
Időközben kiderül, hogy a bérleti szerződést az asszony kötötte-
és üzletbérről lévén szó, nincsen egyetemlegesség. A hitelező-
erre a férj jel szemben a fizetési meghagyástól eláll, a feleséggel 
szemben pedig a fizetési meghagyást kifejezétten fenntartja. A. 
bíróság az I. rendű alperessel, a férjj"el szemben való elállást, 
végzésben tudomásul veszi, vele szemben a pert megszűntnek 
mondja ki, a kitűzött tárgyalási határnapot beállítja és erről a. 
feleket értesíti. Az eredetileg kitűzött tárgyalási határnap után 
néhány nappal a hitelező a II. rendű, most már egyedüli, alpe-
res, az asszony ellen a kielégítési végrehajtás elrendelését kéri. 
A bíróság végzésben a „kielégítési végrehajtási kérvényt Vissza-
utasítja, mert a végrehajtás elrendelése alapjául szolgáló fize-
tési meghagyás ellen az I, rendű alperes ellentmondással élt, 
ezen ellentmondás pedig a Pp. 599. • §-ának utolsó bekezdése.-
értelmében az II. rendű alperes javára is szolgál. A kitűzött, 
tárgyaláson a per szünetelőbe tétetett." 

Ez a végzés több szempontból téves. Elöljáróban meg kell' 
állapítani, hogy úgy látszik megfeledkezett arról, hogy a Te. 
52. §. utolsó bekezdése a Pp. 599. §-át módosítja. 1931. január-
1. óta, tehát közel 3 éve -a Pp. 599. §t-ának utolsó bekezdése-
csak az egységes pertársaság esetén alkalmazható. A végrehaj-
tás az ellentmondással nem élő adósok ellen külön-külön is el-
rendelhető, ha a fizetési meghagyást valamelyik adós ellentmon-
dással támadta is meg (kivétel persze a Pp. 80. §'.). Tehát el-
rendelendő a végrehajtás akkor is, ha egyes alperesekkel szem-
ben a per még folyik. A bíróságnak törvényes kötelessége lett' 
volna, a konkrét esetben megvizsgálni, hogy fennforog-
nak-e az egységes pertársaság kritériumai. A végrehajtás elren-
delését pedig csupán az egységes pertársaság megállapításával" 
tagadhatta volna meg. Ezt a bíróság elmulasztotta, tehát tör-
vényt sértett. Az iratokból pedig épen azt állapíthatta volna? 
meg, hogy I. rendű alperes csupán a saját nevében tagadja as 


