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XXIL t.-c. 8. §-a ala esnek, mert ez a szakasz nyilvan a
koztisztviselok fizetésének lefoglalhatésagara nézve altala-
nos szabalyokat tartalmaz, tekintet nélkiil arra, hogy mar
kaphatnak-e a Pénzintézeti Kézponttél kolcsént, vagy csax
kiterjesztés ttjan fognak kaphatni, Ezt az allaspontot fog-
lalta el a budapesti kir. térvényszék fellebbezési tanicsa is..
(igy 21. Pf.16.421/1931., 21. P{. 2025/1933.) De el kell is-
merniink, hogy ellenkezé magyarazat is lehetséges és igy a
cikk elején emlitett okokbol feltétleniil sziikségesnek tart-
juk e vitanak jogszabaly vagy elvi hatarozat Gtjan valé el-
doéntesét, Itj. dr. Szigeti Ldszlé.

A relativ szegénységi jog. A szegénységi jog szabalyozasanal.
legelsésorban fontossaggal bir az egész kérdés céljanak szem
elstt tartasa. A jogegyenléség elvén alapszik a szegénységi jog
megadasa, mert ezen elvvel homlokegyenest ellenkezne az, hogy
a szegény fél el volna zirva igazsiga keresésében azért, mert.
hianyoznak az anyagi eszkézei ahhoz, hogy igazsigat érvénye-
sitse. A szegénységi jog kérdése nagy fontossdggal birt a ha-
bori elétti iddkben, a Pp. megalkotasakor is, pedig a torvény-
kezési illetékek azon idében megkézelitéen sem voltak olyan:
siilyosak, mint ma, és ¢ mellett nem voltak fokozatos jellegiiek;
ugyanazon Osszegii bélyeget kellett leroni a 100 aranykorona.
értékii beadvanyra, mint a millié koronasra. Eltekintve azonban
ezen koriilménytsl, kéztudomasi, hogy a hibori utani eszten-
dBkben a fokozatos elszegényedési processzus kévetkezménye-
ként sokkal nagyobb réteget érint a szegénységi jog megadasa,
mint azel8tt. Egyrészt a horribilisen magas bélyegilletékek, mas--
részt a nagylokd elszegényedés elétérbe helyezte a szegénységi
jog kérdésének nagy fontossagat.

A Pp. 112. § 1. bekezdése szerint szegénységi jogban az a
fél részesithets, akinek j6vedelme nem nagyobb, mint a lak--
helyén szokasos kozonséges napszam. A 112. §. 2. bekezdése
azonban médot ad a birésignak arra, hogy sajat belatisa sze-
rint déntse el azt a kérdést, vajjon a per targyanak értékéhez-
képest szitkséges bélyegeket és egyéb kiadasokat a peres fél
meg tudja-e fizetni, és igy részére a szegénységi jog megadas-
sék-e vagy sem (relativ szegénységi jog). A Pp. ezen szabalya.
elvileg idedlisan szolgdlta volna a jogegyenldség elvét, mert hi--
szen a szegénység relativ dolog. Akl az életet ismeri, jol tudja,.
hogy lehet valaki elég jomodu ahhoz, hogy a sajat és hozzitar--
tozéinak sziikséges tartisa sérelme nélkiil valamelyes csekély -
értékii per koltségeit viselhesse, de rogtén felbillen az egyen--
sily, hogy ha egy nagyértékii pert kellene viselnie. Ilyenkor-
inkabb lemond igazsiganak keresésérdl és atengedi a voltaké--
pen 6t illetd anyagi javakat a jogtalan vagyon élvezdjének. Ez
az allapot odavezet, hogy a perek vagy csak a napszam jovede--
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Jlemmel sem bir6 szegényjogos perlekedsk kézétt folyik, avagy
«egyes kivételes anyagi helyzetiiek fényiizésévé valik, akik meg-
-engedhetik maguknak azt'a luxust, hogy igazsagukat kereshes-
.sék.

Amde a 112. §. 2. bekezdése altal intézményesitett relativ
:szegénységi jog tulajdonképen életbe sem lépett, mert még azt
-megel6zben jott a Toérvénykezeési illetékekrsl szé6lo 1914: XLIIL
t.-c. 75. §-a, melynek 2. bekezdése kimondja, hogy a Pp. 112. §.
‘2. bekezdése alapjan adott szegénységi joggal illetékmentesség

.nem jar, ezzel a rendelkezéssel pedig a relativ szegénységi jog
1igysz6lvan teljes jelent6ségét elvesztette,

Ma tehat az a helyzet, hogy a polgari tarsadalmi ember tu-
.lajdonkép nem juthat szegényjoghoz. Nap-nap mellett latjuk a
‘birésagoknal, hogy amennyiben szegénységi bizonyitvannyal je-
lentkezik a felperes, alperes kérésére arra valé tekintettel, hogy
felperes ,bejegyzett kereskedd”, megvonatik a szegénységi jog
felperestsl. Jollehet a bejegyzett kereskedd éppen csak hogy be
van jegyezve, mas aktivuma esetleg nincs a vilagon. Koéztiszt-
-visel, iigyvéd, orvos, mérndk stb. amennyiben nem rendelke-
.zik kiilonés vagyonnal (ma ugyan hdny rendelkezik azzal), sze-
-génységi jogot nem kaphatnak. Ezek formaliter el vannak iitve
.attél, hogy nagyértékii perekben szegényjog alapjan kereshes-
.sék igazsagukat. El6allanak a kiilnb6z6 engedményezési perek,
.amikor kévetelésitk edy részét szegénységi joggal rendelkezd
-egyénekre engedményezik, és ezek jelentkeznek felperesként,
.avagy kovetelésitknek csak egy részét (amennyiben a konkrét
“.esetben az egyaltalin lehetséges), peresitik. Ez az allapot sem-
-mikép sem egészséges. A mai legyengiilt anyagi erejii tirsada-
Jlomban, ma, amikor oly oOridsi eltolédasok alltak els, a béke
gazdasagi viszonyaihoz képest, hogy az u. n. ,kdzéposztaly” las-
.san-lassan anyagi szempontb6l nézve ,alsé osztillya" valik,
feltétleniil rendezendd ez a kérdés. A szegénységi jog megada-
:sat vagy megtagadasat ezek szerint semmikép sem lehet fliggsve
-tenni jévedelmi minimumoktol.

Vissza kell allitani tehat a 112. §. 2. bekezdését eredeti tar-
‘talmiaba a Toérvénykezési illetéktdrvény 73. §. 2. bekezdésének
-eltorlése mellett és tehat a birdsag belatasara kell bizni, hogy
a meginditand6 per targydnak értékéhez képest sziiksédes bé-
“lyegeket és egyéb kiaddsokat a peres ¢1 fedezni tudja-e; ameny-
‘nyiben pedig arra a meggy6zidésre jut a birésig, hogy a jogos
igény perbeli érvényesitésének koltségei meghaladjak a fél
anyagi erejét, a szegénységi jogot a bélyegmentességgel egyiitt
‘meg kell adni a félnek, eltekintve minden 4. n. minim4lis j6ve-
delemtésl. Ezen elgondolds alapjan szegénységi jogban, amely-
hez az illetékmentesség is jarul, részesiilie az olyan egyén is,
aki esetlegesen nem abszolute szegény, aki rendezett polgari
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viszonyok ko6zé6tt él, azonban aki mindezek ellenére egy nagy-
subsztrdtumu per viseléséhez sziikséges anyagi eszkdzdkkel nem.
rendelkezik.

Ezen révid cikk keretében ra kivantam mutatni arra, hogy:
a szegénységi jog kérdése mily dénts fontossdghi a jogegyenls-
ség nagy elvének fenntartisa szempontjabél, masrészt a mai
elszegényedett tirsadalomban exisztenciak sorsa fordulhat sok--
szor meg azon, hogy ez a kerdes igazsigosan és korszeriien ren-
deztessék. Itj. dr. Dajkovich Istvdn.

A Pp. 599. §-dnak judikaturdjihoz. A hitelezs, férj és feleség
ellen, bértartozas miatt fizetési meghagyas kibocsatasat kéri.-
A férj a fizetési meghagyast ellentmondassal tAmadja meg, mert
— szerinte — a hitelezével 6 jogviszonyban nem 4ll. A ferj el--
lentmond4sa folytan a birésig a targyalasra hatarnapot ttiz ki.
Id6kdzben kideriil, hogy a bérleti szerzédést az asszony kététte-
és iizletbérrdl lévén sz4, nincsen egyetemlegesség. A hitelezs-
erre a férjjel szemben a fizetési meghagyéstol elall, a feleséggel
szemben pedig a fizetési meghagyast kifejezétten fenntartja. A.
bir6sdg az I. rendi alperessel, a férjjel szemben valé elallast.
végzésben tudomasul veszi, vele szemben a pert megsziintnek
mondja ki, a kitiizétt targyalasi hatdrnapot beallitja és errél a.
feleket értesiti. Az eredetileg kitiiz6tt targyalasi hatdrnap utan
néhany nappal a hitelezé a Il. rendii, most mar egyediili, alpe--
res, az asszony ellen a kielégitési végrehajtis elrendelését kéri.
A birésag végzésben a ,kielégitési végrehajtasi kérvényt vissza--
utasitja, mert a végrehajtas elrendelése alapjaul szolgalo fize--
tési meghagyas ellen az I. rendii alperes ellentmondéssal élf,
ezen ellentmond4s pedig a Pp. 599.-§-dnak utolsé bekezdése:
értelmében az II. rendii alperes javara is szolgal. A kitiiz6tt.
targyaldson a per sziinetelébe tétetett.”

Ez a végzés tobb szempontbsl téves. Eléljaroban meg kell’
allapitani, hogy ugy latszik megieledkezett arrol, hogy a Te.
52. §. utolsé bekezdése a Pp. 599. §-4t modositja, 1931, januar-
1. o6ta, tehat kozel 3 éve a Pp. 599. §-dnak utolsé bekezdése-
csak az egysédes pertarsasig esetén alkalmazhatd, A végrehaj-
tas az ellentmondéassal nem é16 adésok ellen kiilén-kiilén is el--
rendelhets, ha a fizetési meghagyast valamelyik adés ellentmon-
dissal tamadta is meg (kivétel persze a Pp. 80. §). Tehat el-
rendelendé a végrehajtas akkor is, ha egyes alperesekkel szem--.
ben a per még folyik. A birdsdgnak torvényes kiotelesséde lett’
volna, a Lkonkrét esetben megvizsgilni, hogy fennforog-
nak-e az egysédes pertirsasag kritériumai. A végrehajtas elren--
delését pedig csupan az egységes pertdrsasig megillapitasaval
tagadhatta volna meg. Ezt a birésig elmulasztotta, tehat tér-
vényt sértett. Az iratokbél pedig épen azt allapithatta volna:
meg, hogy L rendii alperes csupin a sajat nevében tagadja a:



