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‘lembevételét mutatja; egyike ez azon jelenségeknek, ame-
lyeket a szerz6déskoétési praxis mar régen alkalmaz és ame-
lyek innen mennek &t a biréi gyakorlatba. Hogy azonban
10 éves tartasnak elére valé elhelyezését altalanos szabaly-
"ként tekinteni nem lehet, az sem szorul bvebb indokolasra;
a tartasra kotelezettek legtébbje ma nincs abban a hely-
zetben, hogy vagyoni helyzete megrendiilése, s6t vagyoni
ténkretétele nélkiil ekkora biztositékot tudjon nyujtani.

A P. IV. 160/1933. szamu itélet altalanos gyakorlatul
‘hivatkozik arra a jogelvre, hogy a szolgalati viszony meg-
sziinte utdn 8 év mulva ennek jogellenességét perrel érvé-
‘nyesiteni nem lehet. A hallgatélagos joglemonddsnak jog-
_gyakorlatunkban valé térfoglaldsdt nem mindig tudjuk in-
dokoltnak tekinteni, f6leg nem a gazdasagilag gyongébb
felek terhére.

A P. IV. 2666/1933. szamu dontés érdekes és nézetiink
.szerint helyes példija a részvénytarsasagi kisebbségek jo-
_gai biréi védelmének. A Karia a j6 erkdlesokbe iitkdzének
mindsitette és megsemmisitette azt a kozgytilési hataroza-
tot, mellyel csaladi részvénytarsasignal két érdekeltség
egyike kis szotobbséggel a sajit kebelébél valé iigyvezetsk-
-nek a rendes illetményeiken feliil a brutto forgalom utdn
szamitott jutalékot biztosit, tekintet nélkiil arra, hogy a
-részvénytarsasag iigymenete utébb tartdésan veszteséges
volt.

Szép indokolassal fejti ki a P. IV. 652/1933, szams
-itélet, mikor {itkézik ajandékok nyujtisa a Tvt. 1. §-aban
szabalyozott generilis tilalomba. A szokasos kisebb, nem
rendszeres, a megengedett reklam altal megokolt figyel-
mességek a versenytdrvény altal tiltott ajandékozasoknak
nem tekinthetd, a versenytdrvénybe iitkézik azonban az,
"ha az ajandékozas nem rovid idére, alkalomszertien, hanem
allandéan, rendszeresen, nagyobb értékek nyujtasaval,
“kiilondsen az ajandékozas eldzetes hirdetése mellett tor-
ténik. Ugyanez az itélet abbanhagyandénak mondotta ki a
viszonteladék keresked8segédeinek rendszeres és az aru-
mennyiséghez igazodé jutalmazasit, amely az iizleti alkal-
-mazottakat sajat személyitkben érdekeltekké tette és
amelynél feltehetd, hogy az ekként érdekelt alkalmazott
az aru ajanlasanal a versenytarsak arucikkeinek rovasara

fog eljarni. _ Dr. Vdgi Jézsef.

Kozszerzemény és a végrehajtasi torvény 49. §-a.
A végrehajtasi térvény 49. §-a a hazasfelek egyiittlakasa-
-nak tartama alatt a hazasfelek k6zos birlalasaban 1évé ing6-
sagok lefoglalhatésagara nézve a férj és a feleség ellen
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vezetett végrehajtas esetén bizonyos vélelmeket allit fel arra
nézve, hogy mi tekinthet a férj és a feleség tulajdonanak
és igy tisztan az a célja, hogy a kozés lakasban 1évé ingé-
sagok foglalasanal, mikor is elsé tekintetre nem lehet meg-
allapitani a koz6s birlalasban 1évé ing6sagokrdl, hogy a férj
vagy a feleség tulajdonai, a végrehajtatonak és a biroi ki-
kiildéttnek bizonyos tajékozdodast adjon. Ennek a tisztdn
végrehajtasi vonatkozast és megdénthets vélelemnek sok-
szor tévesen ugy a jogirodalomban, mint a biréi gyakorlat-
ban anyagi maginjogi hatalyt tulajdonitottak, mintha a
végrehajtasi térvény 49. §-a a hazassagi vagyonjognak a
kiilonvagyon és kozszerzeményre vonatkozé valamelyik
.anyagi szabalyat szévegezte, illetve mddositotta volna.
Ezért sziikségesnek tartom, hogy a helyes biréi hatarozatok
idézésével ennek a magyar ,praesumtio Muciana”-nak he-
lyes terjedelmét és hatalyat megéllapitsam.

Mint emlitettem, ez a szakasz helyes értelme szerint
.csak a k6z0s lakdsban és a kézds birtokldsban 1évé ingo-
sdgokra allit fel a lefoglalhatésag szempontjabél vélelme-
ket, de mikor kimondja, hogy a férj tartozasaért ezek az
ingésdgok bizonyos, a né hasznalatira szant, targyak ki-
vételével lefoglalhatok, a szakasz végén hivatkozik a végre-
hajtési térvény 92, §-dra, mely az igényperrél intézkedik és
‘mar maga a szakasz a foglalas alkalmabél is megengedl a
vélelem megdéntését, mikor klmond]a, hogy a né tartoza-
isaért lefoglalhatok azok az ingésagok is, melyek ugyan nin-
csenek a né hasznalatira szdnva, ha a végrehajtats altal
eldterjesztett bizonyitékokbol valésziniinek latszik, hogy a
nének tulajdonai. Hogy a térvény a valészintisitést kivanja
meg, ez is mutatja, hogy ez csak ideiglenes déntés a fogla—
lasi eljaras céljara, mely méar a végrehajtasi eljaras soran
igényper utjan orvosolhatd.

Idézem a kovetkezé kuriai és tablai hatarozatokat:
A vélelem, melyet e szakasz a férj tulajdonjoga szempont-
jab6l megallapit, nem sziikségképeni, nem praesumtio ju-
ris et de jure, — tehét ellenbizonyitasnak helye van. (K.
88, febr, 8—617.) ,,Az 1881: LX. t.-c. 49, §-a a végrehajtds
mikénti foganatositdsdt szabdlyozvdn, a tulajdon kérdésé-
ben zsinérmértékiil nem szolgdl s annak sérelme esetén
igénypernek van helye.” (K. 96. okt. 30. M. 13.325,} , Az
1881: LX. t.-c. 49, §-a nem zarja ki, hogy bdrmelyik hazas-
1él )ogalban sértve érezvén magat, igényperrel élhessen.”
(K. 96. jun, 8. M. 13.324.) ,,A férj f6szerz6i minGségével
szemben ellenkezd bizonyitasinak van helye.” (93. szept.
19. 8583.)

Fenti hatarozatok kidomboritjdk, hogy a szakasz csak
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a végrehajtas foganatositasa céljara allit fel megddnthets-
és igényperrel orvosolhaté vélelmeket és a tulajdon anyagi
jogi kérdésében semmiféle intézkedést nem tartalmaz. Az
egyik hatarozatban eléfordul a férj ,,i6szerz8"-i mindsége,
hogy ez e szakasszal kapcsolatban helytelen kifejezés,
arra még visszatériink,

A szakasz kore sziik, egyébként is csak a kozos lakas-
ban 1évé és a hazasfelek kozés birlalataban 1évé ingdsa-
gokra vonatkozik, ezért nem vonatkozik a vélelem a né
posztokereskedésében 1év6 artikra (Bp. T. 44.357/89.) a né:
ipariizletének berendezésére (K. 85, szept. 2. 4761.), mely-
rél a dontés egyenesen azt mondja, hogy a né tulajdonanak
wvélelmeztetik”. Nem zarja ki a hazasfelek egyiittélése,
hogy igénylé felperes feleség ndi oltonyok készitésével on-
illéan foglalkozzék és ily iizlettel kizardlagos tulajdont
szerezzen, (K. 93. marc. 2. 895.) a kiilonvaltan él6 n6 ingo-
sigai a né tulajdonanak vélelmezendsk, (Bp. T. 1910.
szept. 15, 6548/1910.)

A hazassagi vagyonjog anyagi szabalyait ez a végre-
hajtas-technikai szakasz nem érinti, tehat a férj, vagy a né
kiilénvagyonat a masik hazastars adossagaért vald toglalas.
al6l, mégha a végr. t. 49. §-a alapjin toértént is, igényper-
rel mentesitheti, Mivel pedig a kozszerzeményi igény a.
hézassag fennallasa alatt nem érvényesithets (K. 41. tiih.),
hanem afelett a rendelkezési és kezelési jog azt a hazas-
tarsat illeti, akinek keresményébé! ~szereztetett (K. 96.
szept. 4. I. G. 160., K. 96. szept. 10, I. G. 157., K. P, IIL
3998/1926.), a n6 a végrehajtasi térvény 49. §-a alapjan a.
férj tartozasaért valé foglalas alél a sajat keresményével
szerzett kbzszerzeményi ingdkat (sajat szerzést kbzszerze-
mény) is kiigényelheti, ha igazolja nemcsak a véasarlast,
hanem azt is, hody a redforditott pénz sajit keresménye
(Bp. T. P. IV. 7518/1915.). Helyesen mondja a Kuria: ,,Az
kétségtelen ugyan, hogy az a vagyon, amelyet felperes fele-
ség és a végrehajtast szenvedd férje hazas egyiittélésiik
tartama alatt szereztek, koézszerzemény. Téves azonban a
fellebbezési birdsdgnak az a kijelentése, hogy felperes és
végrehajtast szenved6 férje- kozott fennalls hazassag tar-
tama alatt szerzett vagyon kozszerzeményi mindségénél
fogva a végrehajtast szenvedd férj, mint csaladfs tartoza-
saiért lefoglalhaté ... A kozszerzeményre nézve a hizassag
fennallaséanak ideje alatt a kezelés és rendelkezés joga azt
a hazastarsat illeti, akinek akar kiilén vagyonabdl, akar
kiilon keresményébél ... az szarmazott. Addig tehat mig a
hazassag fennall, a feleség, amennyiben a férje ellen veze-
tett végrehajtds alkalmdval olyan kézszerzeményi vagyon
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vétetett foglalds ald, amelyre a kezelés és rendelkezés joga
6t illeti, jogosan kévetelheti annak a kézszerzeményi va-
Igytgznak a) foglalds al6l valé felmentését.” (K. 96. szept. 4.
. G. 160. ' '

A feleség tehat igényperrel élhet azon a cimen, hogy a
ferj tartozasaiért lefoglalt ing6sag az 6 kiilén vagyona, vagy
az 8 vagyonabél, keresményébél szirmazé, sajat szerzésfi
kézszerzemény. Egyediil az lehet kétséges, hogy élhet-e
igényperrel a né azon a cimen, hogy a lefoglalt ingésag
k6z6s pénzen szerzett (k6zds szerzésli) kozszerzemény és
igy 6 kozés tulajdonos? Mivel a kézszerzemény hizassig
fennallasa alatti szabalyozasanak 6 indoka a harmadik j6-
hiszemii szerz6ds fél védelme kijatszasok és a jogbizony-
talansag ellen, nézetem szerint a feleség nem élhet igény-
perrel, ha a férj tartozasaért kézos szerzésti kdzszerzemé-
nyi ingésagot foglaltak le, mert a V. T. 49. §-dban foglalt
vélelmet csak kizdrélagos tulajdondnak igazoldsdval dont-
heti meg. _ .

Helytelen tehat a targyalt szakasszal kapcsolatban a
férj f6szerz6i minéségérdl beszélni, errdl e szakasz nem in-.
tézkedik. Az anyagi maginjog szerint pedig a férj f6szer-
z8ségérsl csak akkor beszélhetiink, ha a hazastarsak kozott
nincs szerzeményi kozosség (nemesek, honoratiorok). Nyil-
van helytelen tehat a Jogi Hirlap perjogi déntvénytaraban
k6z6lt és ott is az allandé gyakorlattal ellenkezének jelzett
kiiriai hatarozat, mely kimondja: ,,A Vht. 49. §-dban emli-
tett kivételekts] eltekintve (a nd hasznalatira rendelt tar-
gyak stb.) a né igényperrel nem élhet.” (J. H. IV. 543.).

Helytelen e hatarozat, mert a Vt. 49. §-a a tulajdon
anyagi jogi kérdését nem érinti. o

Helyes tehat Dr. Jancsé felfogasa, (A magyar hazas- -
sagi vagyonjog 58. old.), mely szerint a né igényperrel él-
het, ha az ingésag kiilénvagyona, vagy sajat szerzésti kéz-
szerzeménye és Dr. Boda Ernd ellenvetéseit (Hazassagi
vagyonjog 236. old.), nem tartom jogosnak. A Dr. Boda &l-
tal emlitett vélelmeket, mely szerint a vagyon kézszerze-
ménynek vélelmeztetik, ha pedig kiilonvagyon jellegid, ak-
kor a férj kiilén vagyonanak vélelmezends, a Vt. 49. §-a
semmi esetre sem tartalmazza. Anyagi maganjogilag a
kozszerzemény vélelme tényleg 4ll a kiilonvagyonnal szem-
ben; azonban olyan vélelemrdl, mely a kiilénvagyonra nézve
azt a vélelmet allapitja fel, hogy az a férj kiilon vagyona,
nem tudok. A kézszerezményi vélelemmel szemben annak
a félnek, akar a férj, akar a feleség az, kell a kiil6nvagyoni
jelleget bizonyitani, aki azt az 8 kiilénvagyondnak &llitja.

Ifj. Dr. Szigeti LdszIé.
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