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szerz6 kapcsolatat miivéhez a mérnék orszaghatirmérd lencséi
szabjak meg.

IV. A médositott Berni Egyezményben foglalt kolliziénor-
mék szerint — mér pedig mint lex specialis ez a térvény alkal-
mazandé — hairom nemzetkézi maganjogi kérdés déntends el.

a) Az elsé kérdés az Egyezmény 18. cikkéhez kapcsoladik,
amely a francia jogra utal. Ez a térvényhely az egyezmény alkal-
mazasi kérét azokra a mivekre korlitozza, amelyek az egyez-
mény életbelépésének idépontjaban nem viltak a védelmi id6-
tartam lejarta miatt szdrmazisuk orszagiban szabaddi. A ma-
gyar biré elsé feladata tehat annak megallapitasa, hogy 1922-
ben a Fécondité Franciaorszdgban védett volt-e. Felelet: igen.

b} A masodik kérdés, vajjon alkalmazhaté-e az Egyezmény
4. cikke, amely annak az illamnak jogara utal, ahol a védelmet
igénylik. Az Egyezmény szerint a 4. cikk alkalmazasa attél fiigg,
hogy szabadda valt-e a mi abbansaz orszigban, ahol a védelmet
igénylik. A magyar jog tartalmin dél tehit meg a 4. cikk alkal-
mazhatésiga. Felelet: a 4. cikk nem alkalmazhaté,

¢) A bharmadik kérdés igy hangzik: Mely jogszabily alla-
pitja meg az alkalmazandé jogot, ha a 4. cikkben foglalt jog-
szabdly azért nem alkalmazhatd, mert a mié a védelem helyének
orszigban mar szabadda valt. A felelet erre a kérdésre az
Egyezmény igy adja meg: a fenndllé vagy késébb létre jové
kiilén egyezmények, ezek hidnyiban a védelem helyének joga
alkalmazando.

1. Minthogy a mddositott Berni Egyezmény tehat az elgbbi
nemzetk6dzi szerzédésben foglalt kollizionormat nem abrogalta,
ma is a Rendeletek Taraban (1879. évi 115 .0.) foglalt iitk6zési
szabalyt és kovetkezésképen a magyar jogot kellene alkalmaz-

- nunk, ha ez a nemzetkdzi szerzédés mas okbdl (habord) hatalyat
el nem vesztette volna. Ha ezt az egyezményt alkalmaznok, melv
a lex loci defensionis-ra atal, az dj szerz8i jogi t6rvény 82.
§-aban talalnék az alkalmazand6 anyagi jogszabalyt.

2. Ha azonban megallapitandk, hogy kiilén egyezmény nincs,
akkor is a szerzdi jogi torvény 82. §-iahoz jutnank, ha sokkal
kériilményesebben is mint a kir. Kiiria.

" Ezzel a hosszadalmas gondolatmenettel azonban igazolnunk
sikeriilt a kir. Kuria itéletének helyességét és az elzarkoézottsa-
gaban legalibb Lkévetkezetes tételes nemzetkdzi maganjogdi sza-
balyt. ' Dr. Goldberger Jézsef.

A fényképezett személy szerzéi joga. Szerzéi jogi torvénmyiink
szerint az arcképek és szoborképmasok szerz6i joganak gyakor-
lasihoz a megrendel§ beleegyezése is sziikséges. A térvénynek
ez a rendelkezése sajnilatosan fogyatékos, mert a megrendeld
személye igen gyakran nem azonos az abrazolt személlyel. Min-
dennapos dolog, hogy az abrazolt személy akarata ellenére ké-
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sziil réla fénykép és jelenik meg aztin a kiilénbézé lapokban.
Biiniigyi eljardsok kezdetén, kivancsi fotoriporterek elsl kezek-
kel eltakart arcok, f{6ldreszegezett tekintetii egyének fényképei,
kiket sikeriilt a vizsgalobir6tol vagy rendérkapitinytol valé
kilépésiik pillanatiban ,megérékiteni”, diszitik nem egy napi-
lap cimlapjat. A megrendels a hatalmas lapvallalat, amely a
jog bsszes fegyvereivel lépne fel azon versenytirsa ellen, amely
egy ilyen fényképet az 6 beleegyezése nélkiil merne tébbszs-
rézni, kbzzétenni stb. A szegény delinkvens pedig, mint akinek
az egészhez semmi kéze, csak tirni kénytelen.

Ez volt a jogallapot egészen a legutobbi idékig. A Mt. 108.
§-aban ugyan a képmassal vald visszaélést a személyiség joga-
nak megsértésének tekinti, de ez dj jogszabaly, helyesebben a ki-
alakuloban 1évé személyiségi jog hathatés tovabbiejlesztése,
amelynek dntudatos gyakorlati alkalmazasira eddigi biréi gya-
korlatunkban — tudomasom szerint — itéletet nem- talalunk.
(Azért mondom, hogy éntudatos, mert a megheszélends itéletek
a szerz6i torvényre hivatkoznak, de valéjaban a Mt. 108. §-aval
tartanak lelki rokonsagot.}

A Kiria felismerve a térvénynek ezt a fogalmazasbeli hia-
nyossdgat, a torvény szellemébsl és a valdé életbs]l kiindulva,
legutobb két esetben is kimondotta, hogy valamely arckép, vagy
szoborképm4s tobbszdrositéséhez, kozzétételéhez, forgalomba he-
lyezéséhez, vagy iizletszerii bemutatisidhoz abban az esetben, ha
.4 megrendeld nem azonos az abrazolt személlyel, az abrazolt
személy beleegyezése is sziikséges és ugyanez 4ll a fényképekre
is, (Kuria P. I. 36471928, P, I, 3618/1930. Maganjogi Déntvény-
tar XXIV. 7. oldal és XXVI. 73. oldal) P. I. 3618/1930. szamu
itéletének indokaiban a Kuria kifejti, hogy mar elsbbi itéletek-
‘ben megallapitotta, hogy a térvény 64. és 65, szakaszainak he--
lyes értelmé szerint a szerzéi jog gyakorlasdhoz az abrazolt
.személy beleegyezése is sziikséges, amennyiben az nem azonos a
megrendelével. Ez kétségkiviil a térvény szészerinti értelmével
szembendllé megnehezitése a szerzéi jog gyakorlisanak, mert a
térvény két helyen is csupdn a ,megrendels”-rél szol. Mar most
a Kiiria, hivatkozott itéletében, ezt jogszabalynak tekinti, s6t
egy lépéssel tovibbmegy és kimondja, hogy a fényképeket is
ezen jogelv ald kell vonni és a szankciok szempontjdbél annak
sem tulajdonit fontossiagot, hogy a 71. § nem utal a 65. §. 2,
‘bek.-re, mert ebben az esetben megallapitotta a kartéritési kéte-
lezettséget.

Az itéleti tényallas szerint felpereseket a fényképész egy
strandfiird6 igazgatéjanak utasitdsira (megrendelés}) az & tud-
tukkal és tiltakozasuk nélkiil a strandon lefényképezte. Utobb a
felvételt a strandfiirds igazgatosaga, propaganda céljabol, kivi-
lagitott hirdetési oszlopokon helyeztette el, A birosig a meg-
rendelét bitorlasban mondotta ki vétkesnek, mert nem kérte ki
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az abrazolt személyek beleegyezését ahhoz, hogy Iényképiiket
hirdetési tablakon elhelyezhesse és felperesek javara nem va-
gyoni kar megiizetésére is kotelezte,

A P. 1. 3647/1928. sz. itélet érdekes megallapitasokat tar-
talmaz még a iényképekre, kiiléndsen pedig a kdzéletben sze-
replé egyének fényképeinek kozlésére vonatkozéan. Alaptétel-
nek tekinti, hogy a kbzzétételhez az abrazolt személy beleegye--
zése sziikséges. Viszont e jogszabily merevségét azzal enyhiti
hogy azt vélelmezi, hogy ,ha a napilap valamely a kézéletben
szereplé személy arcképét a mikddésérsl, szereplésérsl vagy
ténykedésérol sz61o cikk kiséretében kozli, az élet mai fellogasa
szerint feltehets, hogy ily esetekben a fénykép kozlése ellen az
illets kozéleti egyéniségnek nincsen kifogasa. Ha azonban az
arckép oly beallitast tartalmazé cikk keretében tétetik kozzé,
amely az abrazolt személyre nyilvan bantdo és lekicsinyls: ak-
kor mar kizartnak kell tekinteni, hogy az &brazolt személy az
arckép kbzzétételéhez hozzajarult.”

E vélelmet, dmbéar nincs jogi alapja, 6rommel kell iidvo-
z6Ini, mert szamol a vald élet kdvetelményeivel és logikusan
vonja le annak eredményeit. Sok esetben az abrazolt személyek.
beleegyezése meg sem szerezhetd, pl. kozéleti férfiak temetésé--
rél, nyilvanos iinnepélyek, felvonulasok, témegjelenetek stb. al--
kalmabol késziilt tényképek. Marmost barmelyik lefényképezett.
lézengd jardkeld szerzdi jogdnak megsértését panaszolhassa,
mert a kép valamely belféldi vagy kiiliéldi képeslapban meg-
jelent? Az ilyen kereseteket, ha keriil6 utakon vett kovetkezte--
tésekkel is, de mindig el fogja a birdsig utasitani. A Mt. 108.
§-a ezekre az esetekre is helyes szabalyozast nyujt, mert csupan
azt tekinti a személyiségi jog megsértésének, ha valaki masnak
képmasaval stb, visszaél. A Kiridnak pedig elgbb ismertetett:
itélete a szerzéi jogi torvényt kiegészitd, magyarazd vélelmek
konstitualasaval a ,visszaélés”-t akarta megakadalyozni. Megint
egy szép példaja a javaslat szinte észrevétlen 4tsziirédésének
biréi gyakorlatba. Dr. Grossmann Ldszlé.

UGYVEDSEG.

Az iigyvédi képviselet kiterjesztése. Régi kivansdga.
az tgyvédi karnak, hogy a kotelezd iigyvédi képviselet ki-
terjesztessék. Legutébb a pécsi vandorgyiilés hozott egy-
hangulag olyan hatarozatot, hogy kivanatosnak tartja, hogy
a kotelezé {igyvédi képviselet hatara a polgari peres iigyek-
ben 500 pengére szallitassék le. Hivatalos korék azonban.
a legteljesebb hallgatasba burkoléznak e kérdés tekinteté-
ben. A hallgatas ugyan azt mutatja, hogy a kérdés felve--



