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szerző kapcsolatát müvéhez a mérnök országhatármérő lencséi 
szabják meg. 

IV. A módosított Berni Egyezményben foglalt kolliziónor-
mák szerint — már pedig mint lex speciális ez a törvény alkal-
mazandó — három nemzetközi magánjogi kérdés döntendő el. 

a) Az első kérdés az Egyezmény 18. cikkéhez kapcsolódik, 
amely a francia jogra utal. Ez a törvényhely az egyezmény alkal-
mazási körét azokra a müvekre korlátozza, amelyek az egyez-
mény életbelépésének időpontjában nem váltak a védelmi idő-
tartam lejárta miatt származásuk országában szabaddá. A ma-
gyar bíró első feladata tehát annak megállapítása, hogy 1922-
ben a Fécondité Franciaországban védett volt-e. Felelet: igen. 

b) A második kérdés, vájjon alkalmazható-e az Egyezmény 
4. cikke, amely annak az államnak jogára utal, ahol a védelmet 
igénylik. Az Egyezmény szerint a 4. cikk alkalmazása attól függ, 
hogy szabaddá vált-e a mü abban¿az országban, ahol a védelmet 
igénylik. A magyar jog tartalmán dől tehát meg a 4. cikk alkal-
mazhatósága. Felelet: a 4. cikk nem alkalmazható. 

c) A harmadik kérdés így hangzik: Mely jogszabály álla-
pítja meg az alkalmazandó jogot, ha a 4. cikkben foglalt jog-
szabály azért nem alkalmazható, mert a mű a védelem helyének 
országban már szabaddá vált. A felelet erre a kérdésre az 
Egyezmény így adja meg: a fennálló vagy később létre jövő 
külön egyezmények, ezek hiányában a védelem helyének joga 
alkalmazandó. 

1. Minthogy a módosított Berni Egyezmény tehát az előbbi 
nemzetközi szerződésben foglalt kollizión'ormát nem abrogálta, 
ma is a Rendeletek Tárában (1879. évi 115 .o.) foglalt ütközési 
szabályt és következésképen a magyar jogot kellene alkalmaz-
nunk, ha ez a nemzetközi szerződés más okból (háború) hatályát 
el nem vesztette volna. Ha ezt az egyezményt alkalmaznók, melv 
a. lex loci defensionis-ra utal, az új szerzői jogi törvény 82. 
§-ában találnék az alkalmazandó anyagi jogszabályt. 

2. Ha azonban megállapítanék, hogy külön egyezmény nincs, 
akkor is a szerzői jogi törvény 82. §-ához jutnánk, ha sokkal 
körülményesebben is mint a kir. Kúria. 

Ezzel a hosszadalmas gondolatmenettel azonban igazolnunk 
sikerült a kir. Kúria ítéletének helyességét és az elzárkózottsá-
gában legalább következetes tételes nemzetközi magánjogi sza-
bályt . Dr. Goldberger József. 

A fényképezett személy szerzői joga. Szerzői jogi törvényünk 
szerint .az arcképek és szoborképmások szerzői jogának gyakor-
lásához a megrendelő beleegyezése is szükséges. A törvénynek 
ez a rendelkezése sajnálatosan fogyatékos, mert a megrendelő 
személye igen gyakran nem azonos az ábrázolt személlyel. Min-
dennapos dolog, hogy az ábrázolt személy akarata ellenére ké-
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-szül róla fénykép és jelenik meg aztán a különböző lapokban. 
.Bűnügyi eljárások kezdetén, kíváncsi fotoriporterek elől kezek-
kel eltakart arcok, földreszegezett tekintetű egyének fényképei, 
kiket sikerült a vizsgálóbírótól vagy rendőrkapitánytól való 
kilépésük pillanatában „megörökíteni", díszítik nem egy napi-
lap címlapját. A megrendelő a hatalmas lapvállalat, amely a 
jog összes fegyvereivel lépne fel azon versenytársa ellen, amely 
•egy ilyen fényképet az ő beleegyezése nélkül merne többszö-
rözni, közzétenni stb. A szegény delinkvens pedig, mint akinek 
.az egészhez semmi köze, csak tűrni kénytelen. 

Ez volt a jogállapot egészen a legutóbbi időkig. A Mt. 108. 
§-ában ugyan a képmással való visszaélést a személyiség jogá-
nak megsértésének tekinti, de ez új jogszabály, helyesebben a ki-
alakulóban lévő személyiségi jog hathatós továbbfejlesztése, 
amelynek öntudatos gyakorlati alkalmazására eddigi bírói gya-
korlatunkban — tudomásom szerint — ítéletet nem találunk. 
(Azért mondom, hogy öntudatos, mert a megbeszélendő ítéletek 
a szerzői törvényre hivatkoznak, de valójában a Mt. 108. §-ával 
tartanak lelki rokonságot.) 

A Kúria felismerve a törvénynek ezt a fogalmazásbeli hiá-
nyosságát, a törvény szelleméből és a való életből kiindulva, 
legutóbb két esetben is kimondotta, hogy valamely arckép, vagy 
szoborképmás többszörösítéséhez, közzétételéhez, forgalomba he-
lyezéséhez, vagy üzletszerű bemutatásához abban az esetben, ha 
•a megrendelő nem azonos az ábrázolt személlyel, az ábrázolt 
személy beleegyezése is szükséges és ugyanez áll a fényképekre 
is. (Kúria P. I. 3647/1928, P. I., 3618/1930. Magánjogi Döntvény-
tár XXIV. 7. oldal és XXVI. 73, oldal.) P. I. 3618/1930. számú 
ítéletének indokaiban a Kúria kifejti, hogy már előbbi ítéletek-
Len megállapította, hogy" a törvény 64. és 65. szakaszainak he-
lyes értelmé szerint a szerzői jog gyakorlásához az ábrázolt 
személy beleegyezése is szükséges, amennyiben az nem azonos a 
megrendelővel. Ez kétségkívül a törvény szószerinti értelmével 
szembenálló megnehezítése a szerzői jog gyakorlásának, mert a 
törvény két helyen is csupán a ,,megrendelődről szól. Már most 
a Kúria, hivatkozott ítéletében, ezt jogszabálynak tekinti, sőt 
•egy lépéssel továbbmegy és kimondja, hogy a fényképeket is 
ezen jogelv alá kell vonni és a szankciók szempontjából annak 
sem tulajdonít fontosságot, hogy a 71. §. nem utal a 65. §. 2. 
bek.-re, mert ebben az esetben megállapította a kártérítési köte-
lezettséget. 

Az ítéleti tényállás szerint felpereseket a fényképész egy 
strandfürdő igazgatójának utasítására (megrendelés) az ő tud-
tukkal és tiltakozásuk nélkül a strandon lefényképezte. Utóbb a 
felvételt a strandfürdő igazgatósága, propaganda céljából, kivi-
lágított hirdetési oszlopokon helyeztette el. A bíróság a meg-
rendelőt bitorlásban mondotta ki vétkesnek, mert nem kérte ki 
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az ábrázolt személyek beleegyezését ahhoz, hogy fényképüket 
hirdetési táblákon elhelyezhesse és felperesek javára nem va-
gyoni kár megfizetésére is kötelezte. 

A P. I. 3647/1928. sz. ítélet érdekes megállapításokat tar-
talmaz még a fényképekre, különösen pedig a közéletben sze-
replő egyének fényképeinek közlésére vonatkozóan. Alaptétel-
nek tekinti, hogy a közzétételhez az ábrázolt személy beleegye-
zése szükséges. Viszont e jogszabály merevségét azzal enyhíti 
hogy azt vélelmezi, hogy „ha a napilap valamely a közéletben 
szereplő személy arcképét a működéséről, szerepléséről vagy 
ténykedéséről szóló cikk kíséretében közli, az élet mai felfogása 
szerint feltehető, hogy ily esetekben a fénykép közlése ellen az 
illető közéleti egyéniségnek nincsen kifogása. Ha azonban az 
arckép oly beállítást tartalmazó cikk keretében tétetik közzé, 
amely az ábrázolt személyre nyilván bántó és lekicsinylő: ak-
kor már kizártnak kell tekinteni, hogy az ábrázolt személy az 
arckép közzétételéhez hozzájárult." 

E vélelmet, ámbár nincs jogi alapja, örömmel kell üdvö-
zölni, mert számol a való élet követelményeivel és logikusan 
vonja le annak eredményeit. Sok esetben az ábrázolt személyek 
beleegyezése meg sem szerezhető, pl. közéleti férfiak temetésé-
ről, nyilvános ünnepélyek, felvonulások, tömegjelenetek stb. al-
kalmából készült fényképek. Mármost bármelyik lefényképezett, 
lézengő járókelő szerzői jogának megsértését panaszolhassa, 
mert a kép valamely belföldi vagy külföldi képeslapban meg-
jelent? Az ilyen kereseteket, ha kerülő utakon vett következte-
tésekkel is, de mindig el fogja a bíróság utasítani. A Mt. 108. 
§-a ezekre az esetekre is helyes szabályozást nyújt, mert csupán 
azt tekinti a személyiségi jog megsértésének, ha valaki másnak 
képmásával stb. visszaél. A Kúriának pedig előbb, ismertetett 
ítélete a szerzői jogi törvényt kiegészítő, magyarázó vélelmek 
konstituálásával a „visszaélés"-t akarta megakadályozni. Megint 
egy szép példája a javaslat szinte észrevétlen átszürődésének 
bírói gyakorlatba. Dr. Grossmann László. 

ÜGYVÉDSÉG . 

Az ügyvédi képviselet kiterjesztése. Régi kívánsága, 
az ügyvédi karnak, hogy a kötelező ügyvédi képviselet ki-
terjesztessék. Legutóbb a pécsi vándorgyűlés hozott egy-
hangúlag olyan határozatot, hogy kívánatosnak tartja, hogy 
a kötelező ügyvédi képviselet határa a polgári peres ügyek-
ben 500 pengőre szállítassék le. Hivatalos körök azonban 
a legteljesebb hallgatásba burkolóznak e kérdés tekinteté-
ben. A hallgatás ugyan azt mutatja, hogy a kérdés felve-


