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kielégitési jog melyik illetéséget terheli s melyik tulajdonjogi
bekebelezéshez kapcsolodik?

Az a gyakorlat tehat, mely a térvény betiiszerinti ertel-
mezésébél kiindulva, meghiusitja az anyagi jog szerint egyediil
lehetséges joger6s birdi déntések végrehajtasat, tarthatatlan,
mégpedig nemcsak azért, mert a loglkax magyarazatra nem he-
lyez elegendé stlyt, hanem azért is, mert a szévegben hasznalt
szavak sem azt fejezik ki — a magyar nyelv lelke szerint —,
amit azokba beleértelmezni kivan.

Igaz, -hogy a targyalt térvény 6. §-a a jelzdlogjog jogiigy-
leti megalapitdsdhoz megkivanja a telekkényvi bekebelezést,
amde bir6i gyakorlatunk egyéb tekintetben is élénk. megkiilén-
béztetést tesz a jogiigylettel s végrehajtasi iton szerzett jelzalog
kozott (pl. a Végrehajtasi Torvény 168. §-a alapjan megindi-
tott perekkel kapcsolatban:a johiszem kérdésében), igy tehat
nem lehet az engedély alapjan bekebelezendé jelzalogjog sza-
balyait minden tovabbi kiildmbségtétel nélkiil alkalmazni a tor-
vény erejénél fogva hatalyosuldé és hatalyositando kielégitési
jogra.

A kérdést gyakorlati szempontbél igen fontosnak tartom s
azért e rovid cikk keretében fel kivantam hivni a' jogszabalyt
alkoté és jogszabalyalkalmazé korsk figyelmét erre a minden-
esetre megnyugtatd modon rendezendé jogallapotra.

_ Dr. Rakovszky -Menyhért =~

T kir, tvszéki biré.

A 4420/1918. szami rendelet judikaturajahoz. A Kiria
P. V..1557/932, szamu hatarozatanak alapjaul szolgald iigy-
ben az alperes, aki hitelezéje volt a felperesnek, arverésen
megvette a felperes ingatlanat, A felperes az eredeti alla-
pot helyreallitasat, — amely a déntésbél kivehetéen az in-
gatlan visszaadésat is magaban foglalja, — igényelte kere-
setileg azon az alapon, hogy az alperes kijelentette az ar-
verés megtartasa utdn, hogy nem kivan egyebet és az ingat-
lan értékesitése esetén semmi egyébre igényt nem tart, mint
arra a mi §t valoban illeti, A Karia kimondotta, hogy ez az
igéret kiilén irasba foglalas nélkiil is érvényes és erre nem
vonatkozik a 4420/1918. M. E. sz. rendelet, mert ezen igéret
altal nem ingatlan &truhazasi iigylet létesiilt, hanem az
elébbi allapot helyreallitasanak korlatozasa tortént. Ez a
déntés nyilvanvaléan helytelen és a jogi fogalmaknak &sz-
szezavarasan alapszik. Eltekintve attdl a tényallasi elemtél,
ami a kariai végzésbél kitiinni 1atszik, hogy az alperes igé-
rete a Kiuria stilizalasa szerint az volt, hogy ,.az ingatlan
értékesitése esetén semmi egyébre igényt nem tart, mint
arra, ami 6t valéban illeti" és hogy ugyancsak a kuariai vég-
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zésbél kiveheten a felek kdzdtt arrdl volt sz6, hogy az al-
peres az ingatlant parcellazni fogja és a parcellazas ered-
ménytdbbletét ki fogja adni felperesnek, tényallasilag is hi-
bas ebben a megallapodasban az eredeti allapot helyreil-
litdsa irant kotelezettséget latni, mert hiszen az igéret az
ingatlan értékesitése esetére tétetett, tehat a felek erre az
értékesitésre és nem az ingatlannak a felperes altali vissza-
valtasi jogara gondoltak, De ebbsl a kiuriai dontésbél tel-
jességgel ki sem tiind tényallasi vonatkozastél eltekintve
még az esetre is, ha az alperes igérete valéjaban az eredeti
allapot helyredllitisdra tértént, akkor is ez az iigylet a
4420/1918, sz. rendelet hatalya ala esik. Az a kériilmény,
hogy a felek az eredeti allapot helyreallitasaban allapod-
nak meg, nem sziinteti meg az iigylet abbeli tartalmat, hogy
abban az ingatlan atruhazasa foglaltatik. A restitucio csak
az igyletnek causdja és a forma kellék eléirisa nem a
causa, hanem az iigylet azon tartalmara tekintettel tortént
‘meg a rendeletben, hogy ingatlanvagyon atruhazasar6l van
sz6, Akarmelyik causan alapuljon is az ingatlant atruhazé
digylet, az a valtozé causara tekintet nélkiil az ingatlan at-
ruhazasi tartalom alapjan formakellékes iigylet. A causa
‘nem tavolithatja el az iigyletnek tényleg meglevs azt a tar-
talmat, hogy ingatlan atruhazasarél van sz6. Abbdl pedig,
hogy az alperes arverésen megvette az ingatlant és mar an-
nak birtokaban is volt, nyilvanvalé tehat, hogy az eredeti
allapot helyreallitisa ingatlan atruhdzasat jelenti, A mi
gyakorlatunk egyébként a causinak és a tartalomnak fel-
cserélése alapjan az osztilyosegyezséget sem tekinti forma-
kellékes iigyletnek még akkor sem, ha annak targya ingat-
lanra venatkozik. A német gyakorlat és irodalom logikai-
lag kovetkezetesebb, amikor az ily osztalyos egyezséget is
forma kételes iigyletnek tartja, de osztalyos egyezség ese-
tén ingatlan atruhazas materialiter nem forog fenn. Jogi
formék szerint azonban még osztalyos egyezség szerint is
‘ingatlan atruhazasrdl van sz, mert az ipso iure 6réklés el-
vénél fogva az 6rokds a delatio pillanatidban tulajdonossa
valik és igy az osztalyosegyezség elméleti légiires térben
az ipso ture 6roklés alapjan megszerzett ingatlan tulajdon-
jog atruhazasaként volna tekinthets. Az osztalyosegyezség
szintén csak causdja az atruhazidsnak, de az atruhazas ez-
uttal is tartalma a megéallapodasnak. Ha a helyzet materia-
lis szemlélete alapjan a Kurianak az osztilyosegyezséget a
Tormai kellék alél mentesité gyakorlata helyeselhets is. a
" most meghbeszélt déntés a kritikat semmi esetre sem 4allja
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