
"354 

tésnél. Ha az akaratnyilvánítási elemek meglététől tesszük 
függővé a lemondás megállapítását — ami igénytelen né-
zetem szerint teljesen helyénvaló — akkor a hatálytalan-
ság megállapításának elvi lehetősége ellenére is az lesz a. 
gyakorlati eredmény, hogy a törvény életbelépése előtti idő-
ben elfogadott fizetések esetében alig fog a Gyt. idézett 
rendelkezéseinek alkalmazására sor kerülhetni. 

JOGALKOTÁS, 

A m, kír. Kúria 56, számú jogegységi döntvénye ér-
telmében „ha a szerződést pótló szolgálati szabályzat sze-
rint az alkalmazottat a szolgálatból csak fegyelmi eljárás 
rendjén hozott határozattal lehet elbocsájtani s ennek elle-
nére az elbocsájtást fegyelmi eljárást nem előzte meg, vagy 
a fegyelmi határozatot az érdemleges döntést érintő lénye-
ges eljárási szabályok megsértésével szabálytalanul hozták, 
a munkaadó a polgári per folyamán rendszerint nem bizo-
nyíthatja azt, hogy az alkalmazott azonnali elbocsájtására. 
törvényes oka volt." 

A Magánjogi törvénykönyv javaslatának 1576. §-a ál-
talánosságban megadja a szolgálati viszonyban bármelyik 
félnek a rögtöni hatályú felmondás jogát, „ha érdekei lé-
nyegesen veszélyeztetve vannak azzal, hogy a másik fél', 
nem tesz eleget a szerződésből folyó kötelezettségének.' 

Az 1884. évi XVII . t.-c. (Ipartörvény) 94. §-ának pont-
jai bár részletesebbek is, de csak általános keret-kifejezé-
seket tartalmaznak a felmondás nélküli elbocsájtásra nézve, 
a konkrét körülmények és végső sorban a bírói döntés hatá-
rozzák meg, hogy volt-e olyan kötelességszegés az egyik 
fél részéről, mely a másik felet a rögtöni hatályú felmon-
dásra feljogosította. Nincs semmi akadálya annak, hogy a 
felek a szerződésben szabályozzák a szolgálat természete-
szerint azokat az okokat, melyek a szerződés azonnali fel-
bontására jogot adnak. De annak sincsen akadálya, hogy a 
szerződés a rögtöni hatályú felmondási ok megállapítására 
külön eljárási módot állapítson meg, külön fegyelmi szer-
vezetet létesítsen. Lényegileg ilyen esetben a szerződés azt 
tartalmazza, hogy rögtöni hatályú elbocsátásra okul azok a 
cselekmények szolgálnak, melyeket a fegyelmi testület a fe-
gyelmi szabályzat alapján szabályszerű eljárás után 
elbocsájtási oknak megállapít. Ilyen kikötés érvényes éy 
a felekre kötelező, hacsak a kikötés mint a jóerkölcsökbe 
ütköző, vagy mint kizsákmányoló ügyleti kikötés vagy 
egyéb okból nem semmis. Erre céloz a jogegységi döntvény-
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indokolásának az a része, hogy „ennek a fegyelmi jognak 
forrása vagy jogszabály, vagy szerződés". Ahol külön tör-
vényi alapja nincs a fegyelmi hatóságnak (mint pl. a vasút-
nál, hajózási vállalatoknál, a Nemzeti Banknál stb.), ott. 
a fegyelmi szabályzat „a felek önkéntes alávetésénél, tehát 
a szerződés erejénél fogva kötelező és nem lehet irányadó, 
ha az alkalmazott annak magát alá nem vetette." A fe-
gyelmi eljárás és a fegyelmi hatóság határozatának köte-
lező ereje tehát nem valami külön hatósági kiváltságon, ha-
nem a felek szerződési megállapodásán alapszik. Ezen az 
alapon állandó gyakorlattá vált, „hogy a fegyelmi szerv 
elbocsájtó határozatával szemben a polgári bíróság a ma-
gánjogi igények elbírálása szempontjából csak azt vizsgál-
hatja, vájjon illetékes fegyelmi szerv járt-e el, határozatát 
az eljárási szabályok lényeges sérelme nélkül hozta-e és 
vájjon a fegyelmi határozatban az alkalmazott terhére 
megállapított tények olyanok-e, amelyek miatt a fegyelmi 
szabályok értelmében az elbocsátás büntetését ki lehet 
szabni." A bírói gyakorlat szerint tehát a fegyelmi eljárás-
során megállapított tények valóságát, anyagi fennállását a 
bíróság nem vizsgálhatja. Ha tehát a bíróság az alkalma-
zott érdekében nem bírálhatja felül a tények valóban való 
fenforgását, ennek a szükségszerű következménye az, hogy 
viszont a munkaadónak sem engedhető meg a bíróság előtt 
a rögtöni hatályú elbocsátjtásra okot adó tények bizonyítása,., 
ha fegyelmi eljárás azokat meg nem állapította. A jogegységi 
határozat logikus következménye az előbbi, ismertetett bí-
rói gyakorlatnak és ha a munkaadónak megengedte volna 
az elbocsájtásra okot adó tények bíróság előtti bizonyí-
tását, az alkalmazottnak pedig nem annak kimutatását, 
hogy a fegyelmi eljárás során megállapított tények valót-
lanok, úgy a fegyelmi eljárás szerződéses kikötése, mely 
pedig elsősorban, mint a jogegységi határozat indokolása 
is kiemeli, a munkavállaló javára szolgáló garanciális ki-
kötés, a munkaadó önkényére bizná a fegyelmi eljárás le-
folytatását, vagy annak mellőzésével a bíróság előtti bizo-
nyítást, míg az alkalmazottnak a határozat megdöntését bí-
róság előtt nem engedné meg, így az alkalmazottat egy-
oldalúlag kötelező hátrányos kikötés lenne. 

Amennyiben nem szabályszerű" a fegyelmi eljárás, 
vagy olyan cselekmény miatt mondja ki az elbocsájtást, 
melyre ez a büntetés ki nem szabható, úgy nincs szerződés-
szerűleg a rögtöni hatályú elbocsájtás oka megállapítva, 
tulajdonképen nincs szerződésszerű fegyelmi eljárás, tehát 
nincs szerződésszerű elbocsájtási ok, a munkaadó ilyet a 
szerződéses kikötés ellenére a bíróságnál nem bizonyítható 

Mindenesetre érdekes jelenség az, hogy a fegyelmi bí-
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róság ténymegállapításának felülbírálását a bírói gyakor-
lat meg nem engedi, mint a jogegységi határozat indoko-
lása mondja, a fegyelmi bíráskodásnak az a hatálya a fe-
lekre, „mintha választott bíróság döntésének vetették volna 
alá." Ebből következik, hogy mint Dr. Vági József1) cik-
kében ismertetett határozatokból kitűnik, a bíróságok nem 
tekintik a fegyelmi eljárást szabályszerűnek, ha az igaz-
ság kiderítésének garanciái (felek meghallgatása, a megál-
lapított tények megjelölése, a jegyzőkönyv aláíratása a 
vádlott részéről) az eljárásnál hiányoznak, habár a fe-
gyelmi szabályzat azokat külön nem írja elő. 

Jogelméleti szempontból kétségtelenül olyan érdekes 
jelenséggel állunk szemben, mint pl. a kollektív szerződé-
seknél. Bár a fennálló jogi fogalmak keretébe ezek az in-
tézmények magyarázat útján beilleszthetők, mégis valami 
új jelenséggel állunk szemben. Az állam bizonyos nem ha-
tósági szervezetek döntéseit, határozatait az alávetett fe-
lekre nézve kőtelezőnek ismeri el és lemond ezeknek ér-
demi felülbírálásáról, hacsak azok valamely alapvető tiltó 
törvénybe, vagy a jóerkölcsökbe nem ütköznek. 

Ifj. Dr. Szigeti László. 

A Kúria 57, sz. polgári jogegységi döntvénye. A csehszlovák 
állam a hitbizományi intézményt az 1924. évi 179. sz. törvénnyel 
megszüntette és mindenekelőtt a hitbizományok birtokosait, vá-
rományosait, és az utódok gondnokát hatalmazta fel arra, hogy 
a hitbizományi vagyon felszabadulásával előálló viszonyt egyes-
séggel szabályozhassák. Ezen egyesség érvényéhez elegendő 
volt, ha az egyességhez a hitbizomány birtokosa és legköze-
lebbi három várományosa, ilyenek nemlétében pedig az utódok 
gondnoka hozzájárul. Egy további rendelkezés szerint, ameny-
nyiben ezek között megegyezés nem jött létre, a hitbizományi 
kötelék alól felszabadult vagyont mint előörökös a törvény 
életbeléptekori hitbizományi birtokos szerzi meg, akinek ezen 
joga az első várományos javára szóló utódlással van korlá-
tozva, míg az összes további várományosok utóöröklési igényei 
kárpótlás nélkül megszűnnek (1, Újlaki: A magyar magánjog 
módosulásai Csehszlovákiában, 114—118. lapok). 

Egy ilyen, részben magyar, részben csehszlovák területen 
fennálló hitbizománynak (a gróf Zichy István-féle szenioratusi 
hitbizománynak) a feloldás idején volt birtokosa az akkor sor-
rendben első három várományossal, valamint a hitbizományi 
gondnokkal egyességet kötött, amellyel a hitbizományi vagyon-
nak a csehszlovák állam fennhatósága alá került, és az említett 

Jogállam 1933. évi. 4—6. szám. 


