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tésnél, Ha az akaratnyilvanitisi elemek meglététsl tessziik
fiigg6vé a lemondas megallapitisit — ami igénytelen né-
zetem szerint teljesen helyénvalé — akkor a hatilytalan-
sag megallapitisidnak elvi lehetdsége ellenére is az lesz a
gyakorlati eredmény, hogy a térvény életbelépése elstti id6-
ben elfogadott fizetések esetében alig fog a Gyt. idézett
rendelkezéseinek alkalmazasara sor keriilhetni.

JOGALKOTAS.

A m, kir, Kiiria 56. szami jogegységi dontvénye ér-
telmében ,ha a szerzédést potlé szolgalati szabalyzat sze-
rint az alkalmazottat a szolgalatbé! csak fegyelmi eljaras.
rendjén hozott hatarozattal lehet elbocsdjtani s ennek elle-
nére az elbocsajtast fegyelmi eljarast nem elézte meg, vagy
a fegyelmi hatarozatot az érdemleges ddntést érinté lénye-
ges eljarast szabalyok megsértésével szabalytalanul hoztak,
a munkaadé a polgari per folyaméan rendszerint nem bizo-
nyithatja azt, hogy az alkalmazott azonnali elbocsajtasara.
torvényes oka volt.”

A Magéinjogi térvénykényv javaslatanak 1576. §-a al-
talanossigban megadja a szolgalati viszonyban barmelyik
félnek a régtoni hatalytt felmondas jogat, ,ha érdekei 1é-
nyegesen veszélyeztetve vannak azzal, hogy a masik fél'
nem tesz eleget a szerz8désbsl folyé kételezettségének.”

Az 1884. évi XVII. t.-c. (Ipartérvény) 94. §-anak pont-
jai bar részletesebbek is, de csak 4ltalanos keret-kifejezé-~
seket tartalmaznak a felmond4s nélkiili elbocsdjtasra nézve,
a konkrét kériilmények és végsé sorban a biréi déntés hata-
rozzdk meg, hogy volt-e olyan kételességszegés az egyik
fél részérsl, mely a masik felet a rogténi hatalya felmon-
dasra feljogositotta. Nincs semmi akadalya annak, hogy a
felek a szerzédésben szabalyozzdk a szolgalat természete-
szerint azokat az okokat, melyek a szerzédés azonnali fel-
bontasara jogot adnak. De annak sincsen akadalya, hogy a
szerz6dés a régtoni hatdlya felmondasi ok megallapitasara.
kiilén eljarasi médot allapitson meg, kiilén fegyelmi szer-
vezetet létesitsen. Lényegileg ilyen esetben a szerzédés azt
tartalmazza, hogy régténi hatalya elbocsatasra okul azok a.
cselekmények szolgilnak, melyeket a fegyelmi testiilet a fe-
gyelmi szabalyzat alapjdn szabdlyszerii eljaras utén
elbocsajtasi oknak megallapit. Ilyen kik6tés érvényes és
a felekre kotelezs, hacsak a kikdtés mint a jéerkdlcsdkbe:
iitk6z6, vagy mint kizsakmanyolé iigyleti kikétés vagy
egyéb okbdl nem semmis. Erre céloz a jogegységi déntvény



355

indokolasdnak az a része, hogy ,ennek a fegyelmi jognak.
forrasa vagy jogszabély, vagy szerzédés”. Ahol kiilén tér-
vényi alapja nincs a fegyelmi hatésagnak (mint pl. a vasdt-
nal, hajézasi véllalatoknal, a Nemzeti Banknal stb.), ott.
a fegyelmi szabdlyzat ,,a felek &nkéntes alavetésénél, tehat
a szerzédés erejénél fogva kételezd és nem lehet iranyadé,
ha az alkalmazott annak magat ald nem vetette.” A fe-
gyelmi eljaras és a fegyelmi hatésdg hatarozatinak kote-
lez6 ereje tehat nem valami kiilén hatésagi kivaltsagon, ha--
nem a felek szerz6dési megallapodasan alapszik. Ezen az
alapon allandé gyakorlatta valt, ,,hogy a fegyelmi szerv
elbocsdjté hatarozataval szemben a polgari birésag a ma-
ganjogi igények elbiraldsa szempontjabél csak azt vizsgal-
hatja, vajjon illetékes fegyelmi szerv jart-e el, hatarozatat
az eljarasi szabalyok lényeges sérelme nélkiil hozta-e és
vajjon a fegyelmi hatidrozatban az alkalmazott terhére
megallapitott tények olyanok-e, amelyek miatt a fegyelmi
szabdlyok értelmében az elbocsatas biintetését ki lehet
szabni.,” A biréi gyakorlat szerint tehat a fegyelmi eljaras.
soran megallapitott tények valésagat, anyagi fennillasat a
birosag nem vizsgalhatja. Ha tehit a birésdg az alkalma-
zott érdekében nem biralhatja feliil a tények valéban valé:
fenforgasat, ennek a sziikségszeri kévetkezménye az, hogy
viszont a munkaadénak sem engedheté meg a birésig elstt
a rogtoni hatalyu elbocsatjtasra okot adé tények bizonyitasa,
- ha fegyelmi eljaras azokat meg nem &llapitotta. A jogegységi.
hatdrozat logikus kévetkezménye az el6bbi, ismertetett bi-
ré6i gyakorlatnak és ha a munkaadénak megengedte volna.
az elbocsdjtasra okot adé tények birésag eldtti bizonyi--
tasat, az alkalmazottnak pedig nem annak kimutatisat,
hogy a fegyelmi eljiras soran megallapitott tények valét-
lanok, agy a fegyelmi eljards szerzddéses kikodtése, mely
pedig elsésorban, mint a jogegységi hatarozat indokoldsa
is kiemeli, a munkavallalé javara szolgilé garancialis ki--
kotés, a munkaadé dnkényére bizna a fegyelmi eljaras le-
folytatasat, vagy annak mell6zésével a birésag el6tti bizo-
nyitast, mig az alkalmazottnak a hatdrozat megdéntését bi--
résag el6tt nem engedné meg, igy az alkalmazottat egy-
oldaltlag kételezd hatranyos kikdtés lenne.

Amennyiben nem szabalyszerii' a fegyelmi eljaras,
vagy olyan cselekmény miatt mondja ki az elbocsajtast,
melyre ez a biintetés ki nem szabhato, agy nincs szerzédés-
szeriileg a rogtoni hatalya elbocsdjtds oka megallapitva,
tulajdonképen nincs szerzédésszerii fegyelmi eljaras, tehat
nincs szerzédésszerfi elbocsajtisi ok, a munkaadé ilyet a
szerzbdéses kikotés ellenére a birésagnal nem bizonyithat.

Mindenesetre érdekes jelenség az, hogy a fegyelmi bi-
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r6sag ténymegallapitasdnak feliilbiralasat a biréi gyakor-
lat meg nem engedi, mint a jogegységi hatdrozat indoko-
ldsa mondja, a fegyelmi biriskodasnak az a hatalya a fe-
lekre, ,,mintha vdlasztott birésag déntésének vetették volna
-ala.” Ebbél kovetkezik, hogy mint Dr. Vagi Jézsef') cik-
kében ismertetett hatarozatokbol kitiinik, a birésdgok nem
tekintik a fegyelmi eljarast szabalyszeriinek, ha az igaz-
sag kideritésének garanciai (felek meghallgatasa, a megal-
lapitott tények megjeldlése, a jegyzokonyv alairatisa a
vadlott részérdl) az eljarasnal hianyoznak, habar a fe-
gyelmi szabdlyzat azokat kiilén nem irja elé.

Jogelmeéleti szempontbol kétségteleniil olyan érdekes
jelenséggel 4llunk szemben, mint pl. a kollektiv szerzédé-
seknél, Bar a fennallé jogi fogalmak keretébe ezek az in-
tézmények magyarazat utjan beillesztheték, mégis valami
1ij jelenséggel allunk szemben. Az 4llam bizonyos nem ha-
tésagi szervezetek dontéseit, hatdrozatait az alavetett fe-
lekre nézve kételezének ismeri el és lemond ezeknek ér-
demi feliilbiraldsarél, hacsak azok valamely alapvets tiltd
torvénybe, vagy a joerkélesbkbe nem iitkdznek. '

Ifj. Dr. Szigeti Ldszlé.

A Kiria 57. sz. polgari jogegységi dontvénye. A csehszlovak
4llam a hitbizoményi intézményt az 1924, évi-179. sz. toérvénnyel
megsziintette és mindenekeldtt a hitbizomanyok birtokosait, va-
roméanyosait, és az utédok gondnokat hatalmazta fel arra, hogy
a hitbizomanyi vagyon felszabadulasaval el6dllo viszonyt egyes-
séggel szabilyozhassik. Ezen egyesség érvényéhez elegendd
volt, ha az egyességhez a hitbizomany birtokosa és legkdze-
lebbi hdrom varoméinyosa, ilyenek nemlétében pedig az utédok
‘gondnoka hozzajarul. Egy tovabbi rendelkezés szerint, ameny-
nyiben ezek k6z6tt megegyezés nem jott létre, a hitbizomanyi
koteléek alol felszabadult vagyont mint elé8r6kés a torvény
-¢letbeléptekori hitbizomanyi birtokos szerzi meg, akinek ezen
joga az elsé varomdnyos javara sz6lé utédlassal van korla-
‘tozva, mig az 6sszes tovabbi varomanyosok utéoroklesi igényei
karpotlas nélkil megsziinnek (l. Ujlaki: A magyar maganjog
‘médosulasai Csehszlovakidban, 114—118. lapok).

Egy ilyen, részben magyar, részben csehszlovék teriileten
fennallé hitbizomanynak (a grot Zichy Istvan-iéle szenioratusi
‘hitbizomanynak) a feloldas idején volt birtokosa az akkor sor-
rendben elsd hdrom varomanyossal, valamint a hitbizoméanyi
.gondnokkal egyességet koétott, amellyel a hitbizemanyi vagyon-
nak a csehszlovak allam fennhatésdga alad keriilt, és az emlitett

1) Jogallam 1933. évi. 4—6. szdm.



