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pités koriili vitara utalunk, amikor néhai Grecsak. Karoly iro--
dalmi és dr. Juhdsz Andor akkori kiriai biro, jogaszgytilési elé-
adéi beszédére hivatkozunk, amelynek — hozzatéve a jogasz-
gyiilés hatarozatat is — rdvidesen megvolt az eddigi biréi gya-
korlatra valé kedvez6 visszahatdsa és a korabbi biréi gyakor-
lat megvaltozasa. Az el6add igen helyesen utal a kiriai mai.
joggyakorlat szocialis méltanytalansidgara, de ennek accordszerii
megiitése mellett, mint jogasz a tulajdonképeni silyt a jogi ér--
velésre fekteti és igy mutatja ki a mai gyakorlat helytelensé-
gét. Az el6ado okfejtésének ismertetése az okfejtés megismét--
lésében allana. E helyett a fiizet elolvasasat ajanljuk az érdek-
16d6knek. Ami a kérdés jogi subtilitasait illeti, arra vonatkozoan
teljesen csatlakozunk a szerzé felfogasihoz és csak annak a
kivansagunknak adunk kifejezést, hogy a szerzének az a gya--
korlati célkitiizése, amely a mai gyakorlatot az e részben nyil-
van észlelhetd jogaszi communis opinio és a szerzd felfogasa
értelmében a szociilis igazsadgossagnak is megfelelé helyes ira-
nyokba kivanja terelni, miel8bb megval6suljon. B. S.

Das Eherecht Ungarns. Eheverfahren und Eherechtsliteratur-
in Ungarn, Dr. Révay Bédog. Das materielle Eherecht Ungarns,
Dr. Almdsi Antal, Leske-Loewenfeld ,Rechtverfolgung im.
internationalen Verkehr” cimii gytijteményes munkaja IV, ko-
tetének els6 része, II. kiadas, 225.—277.

Ez az eldkeld gyiijteményes munka az egész miivelt vila--
gon el van terjedve s a nemzetkdzi és dsszehasonlitd jogi irdk
allanddan hivatkoznak r4. A szerkeszték ennélfogva szerencsé-
sen valasztottak, mikor a magyar jogrol sz6l6 rész megirasat a
fenti szerzékre biztak. Szerény véleményiink szerint azonban az
egysegesség kedveért jobb lett volna mind a két rész megirasat -
a szerzék egyikére bizni, mert nem kénnyd a kétféle joganyag’
szétvalasztisa. Hiszen tudjuk, hogy az 1894: XXXI. t.-c. alaki

- jogi és az 1911: L. t.-c. anyagi jogi rendelkezéseket is tartalmaz.

Tekintettel arra a hivatottsigra, mellyel a szerzék rendel--
keznek, nem lehet arrél sz6, hogy az, amit drtak, nem volna
helyes. Kifogasaink egyediil arra irdnyulnak, hogy a szerzék:
altal kovetett médszer nem szamol kelléképen azon kiilioldiek
latékérével és igényeivel, akiknek hasznalatara a mii rendelve-
van és hogy az eljarasrol sz6l6 rész szerzéje egyaltalaban nem
idéz birdi gyakorlatot, az anyagjogi rész szerzSje altal idézett
egyaltalaban hianyoznak. Holott tudvalevé, hogy a Kiiria a Pp.-
nak nem egy rendelkezését fejlesztette ki helyes iranyban és
hogy kiiléndsen a hazasélet feldultsiga megitélésének kérde-
sében az utols6 években 1j felfogast nyilvanit. Ugyancsak a
kovetett modszer elleni kifogést jelent, hogy szerintiink sziikség-
telen médon sorolja fel dr. Révay Bédog 4 teljes oldalon ke-
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resztiil a kiilfoldi olvasokozoénség részére az 1894, év ota ma-
gyar nyelven megjelent hizassagjogi munkakat és cikkeket,

Az eljarasrol szo6lé részben egyes kitételek félreértésre ad-
hatnak okot. Igy pl. ,die in den Eheprozessen geltend gemachten
vermégensrechtlichen Fragen haben in den §§. 687—695. ihre
Regelung gefunden” (227. old. 3. bek.) esetleg sz6 szerint ak-
ként volna értelmezhets, hogy a Pp.-nak megjeldlt szakaszai
anyagjogi rendelkezéseket is tartalmaznak; a 228. old. 3. sora-
ban, ahol a Kuria feliilvizsgalati hatiskorérél van szé, ,,In
dieser Instanz findet aber lediglich eine rechtliche, keine
tatsdchliche Nachpriifung statt” meg kellett volna emlékezni a
Te. 40. §-arol;') a 233. oldalon a 17. jegyzetben a Pp. -639.
§-aval kapcsolatban egylelél ezt olvassuk: ,Italien anerkennt
diese Entscheidungen”, masfeldl a szerzé ugyanebben a jegyzet-
ben folytatolag ezt irja: ,Ist das Haager Ehescheidungsab-
kommen anwendbar, so kommt bei verschiedener Staastangehérig-
keit beider Ehegatten Art 8 des Abkommens zur Anwendung.”
. Mivel a szerzé maga (228. old.) megemliti Olaszorszagot azon
allamok kdz6dtt, melyekkel valé kapcsolatban a hagai Egyez-
mény hatalyban van, nyilvanvalé az ellentmondas. Egyébként a
romai fellebbezési birdsdgnak a szerzé altal idézett itélete nem
jelent egysédes joggyakorlatot és ezzel szemben szamos ellen-
kezé tartalmu itéletre tudndnk hivatkozni, pl. napolyi fell. bir.
1929. juinius 28., turini fell. bir. jilius 29. Monitore dei Tribu-
nale, 779. és 225. old.;?} a 234. oldalon a torvény szévege: , Hat
die friithere-Ehe ¢ines auslindischen Ehegatten nicht aufgehort"
nincs szabatosan leforditva, amennyiben ezt irja a szerzé: ,Ist
die friihere Ehe eines der auslindischen Ehegatten nicht auf-
gelést”; a 238. oldalon a 34. szimi jegyzetben a ,beide Par-
teien” kifejezés nem tartja szem elétt a kir. iigyész fellebbezési
jogkérét. Nyilvanvalo, hogy a jogforrasok kozott a szerzé elné-
zés folytan nem emliti a 3982/1916. szamu ig. min. rendeletet;
a 2317. .oldalon olvashato kijelentés ,,es herrscht also das als
richtig anzuerkennende Prinzip des Eideszwanges” nem all tel-
jes egészében, mert hiszen a Pp. 669. §-anak rendelkezése nem
allja utjat annak, hogy a tanu megesketése melléztessék pl. a
Pp. 312. §-dnak fenforgdsa esetében. Hasonloképen nem alkal-
mazza a joggyakorlat sz6 szerint a 669. §.-nak az ugyancsak a
237. oldalon idézett kovetkezé rendelkezését: ,Die eidliche
Vernehmung der Partei kann nur zur Erginzung eines anderen

1} Erre azért fektettiink volna silyt, mert tudvalevd, hogy a Ka-
ria szamos esetben hasznosan alkalmazta a Te.-nek ezen rendelke-
zését.

2) Ezzel a kérdéssel , Il diritto internazionale privato ungherese
in materia di matrimonio e divorzio” cimi és a szerzd altal is idézett
tanulmanyomban, mely a Journal du droit international (Clunet}
1929, évi szdméban is megjelent, behatéan foglalkoztam.
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Beweises angeordnet werden", mert a Kuria ezt a térvényhelyet
akként értelmezi, hogy az alperest a hazassig Ientartasa érdeke-
ben akkor is ki lehet hallgatni eskii alatt és eskiire bocsatani,
ha ligydénts védelmi allitdsait csupan valoszindsiti. {6311/30.).
Ezzel kapcsolatban ra lehetett volna mutatni a Pp. 669, §.
utolsé bekezdésének homailyos fogalmazasira, minek folytan a
biréi gyakorlat akként alakult, hogy a hazassag felbontasa ér-
dekében is lehet a peres felet eskii alatt kihallgatni, ha ez a
szolgaltatott bizonyiték kiegészitéséiil szolgal. (5283/29.).

A szerzé 4ltal a 254. oldal 6. sordban idézett 4042/1903.
szamu itéletben kilejezésre juttatott elv ma mar nem all teljes
mértékben, mert a 187/30. szamu itélet a hizasfelek kozotti ha-
zassdgot a felperes férj (egyetemi hallgats, 18 évvel latalabb,
mint alperes} keresete folytin érvénytelenitette, mert felperes
nem tudta a hazassig megkotése el6tt, hogy alperes {néi divat-
szalon tulajdonosa) egy més férfival Abbazidban egy hénapig
egyiitt lakott. Az ezen itéletben kifejezésre juttatott erkélcsi fel-
fogas érdemes arra, hogy réla még ezen sziik keretben is meg-
emlékezzlink: ,,A nemi érintkezéssel parosult szerelmi viszony
kétségteleniil oly erkélesi hiba, mely a HT. 55. §-aban irt lé-
nyeges személyi tulajdonsig fogalma ald vonandd. Alperes elé-
életének ezen koériilményeit szandékosan elhallgatta felperes
elott és ezzel megtévesztette a felperest, mert a hazassig kelet-
kezéséné! kiilon kiko6tés nélkiil is Iényeges feltétel, hogy a hit-
vestarsak eldélete a kolcsdnés tiszteletnek és becsiilésnek és igy
maganak a hazassdgnak a fentartiasara alkalmas legyen, ami pe-
dig az erkélcsi fogyatkozasra tekintettel, alig képzelhetd el.
Nem sz6l ez ellen, hogy a felek a hazassag megkéotése eldtt 3
hénapig agyassagi viszonyban éltek, mert ezt a hibajukat a ha-
zassag megkotésével jovatettek.”

A szerz8 azzal, hogy a HT. 102. §-aval kapcsolatban is- .
mételten ,Gerichtshof”-rél tesz emlitést, eltereli a figyelmet ar-
r6], hogy az ideiglenes intézkedés targyaban a fellebbezési biro-
sag is rendelkezhetik.

Tekintettel arra a rendkiviili szakavatottsagra, mellyel az
anyagjogi rész szerzéje a magyar jognak német nyelven valo
ismertetése terén rendelkezik, nem lehet sz6 arrél, hogy a ma-
gyar torvényszoveg helyteleniil volna forditva, azonban a HT.
80. §-anak utols6 bekezdésébsl kimaradt az ,egyéniségének’
sz6 forditasa. Mar pedig tudvalevé, hogy ennek a szonak sok-
szor donté szerepe van, mikor a Kiiria a hdzassagi viszony fel-
dultsagat biralja el. Ezen kiviil a HT. 77. §. a) pontjanal az ,,iga-
zolatlanul" szénak ,,0hne rechtlichen Grund“-dal valé forditasa
helyett szivesebben lattuk volna az ,ungerechtfertigterweise™ ki-
fejezést. Nevezetesen igy jobban meg lehetett volna érteni azo-
kat az egyébként nem idézett kdriai itéleteket, melyek értel-
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mében nem forog fenn a 77. §. a) pontjaban irt bonté ok, ha a
hazassagi életkdzdsség visszaallitasara kotelezett hazasfél annak
folytidn nem tett eleget a felhivasnak, mert ebben pl. betegség
folytin meg volt akadalyozva (4315/28., 7883/30.).

A szerzé egyaltalaban nem emlékszik meg azokrol a kériil-
ményekrél, melyek a Kiria gyakorlata értelmében az elkdve-
tett szandékos és sulyos kotelességszegés mentesitésére alkal-
masak (2056/28., 17/29., 2070[29., 4339/29., 4666/29., 5979/29.,
6219/29., 5389/30., 5820/30., 8263/30.).

A HT. 81. és 82. §-aiban szabalyozott beleegyezést a mi-
sik hazastars vétkes cselekményébe, az idémulast és megbocsa-
tast ugyancsak a joggyakorlat ismertetése nélkiil targyalja a
szerz§. Igy érthets, hogy nem tér a folyamatos tényen alapuld
‘bonté okokra.

Nyilvanval6, hogy abban a szitk keretben, mely a szerzék-
nek meg volt szabva, nem lehetett a részletekre kiterjeszkedni,
ennélfogva kifogdsaink nem is annyira 6 elleniik, mint inkabb
a gylijteményes mii szereksztéi ellen iridnyulnak, amit a szer-
z6k irtak, amint ismertetésiink elején is mondtunk, nem eshetik

kifogas ala. Dr. Hajnal Henrik.

Dr. Harmath Zoltdn: Ideiglenes intézkedések. A budapesti m.
‘kir, Pazmany Péter Tudomanyegyetem maganjogi szemindriuma-
nak kiadvanya. 1932. A magyar jogban az ideiglenes intézkedé-
.sek 3ltaldnos szabalyozasban nem részesiiltek. Sok térvényben
és még tobb rendeletben gyakran egész heterogén rendelkezések -

“'kdzbtt vannak szétszorva. Dr. Harmathé az érdem, hogy — a
‘magyar jogirodalomban elsének — @&sszeallitotta és szisztema-
tikusan csoportositotta a kiilénféle ideiglenes intézkedéseket.

Szerz6 végigvezet a kiilonféle igények tarka csoportjan,
amelyek a legvaltozatosabb ideiglenes intézkedések alapjaul
szolgalhatnak. Jelzalogjogunk, hazassagi-, csaladjogunk, keres-
‘kedelmi-, szerzéi, szabadalmi, biintetdjogunk stb. mind ismer-
nek kiilénféle ideiglenes intézkedéseket.

Az ideiglenes intézkedés alapja mindig a veszély. Az ideig-
lenes intézkedés a panaszlét egy jovébeli tény bekdvetkezté-
tél akarja megovni. Nem célja, hogy a kérelmezd {elet az ere-
detinél elény6sebb helyzetbe hozza, hanem csak, hody az erede-
tinél rosszabb allapottél megovija. Elesen elvdlasztja Harmath
az ideiglenes intézkedéseket a biztositisi végrehajtas intézme-
nyétéi. Ideiglenes intézkedés zalogjogot soha és elsébbségi jo-
got is csak kivételes esetekben eredményez.

’ Az ideiglenes intézkedések végrehajthato biréi hatarozat nél-
‘kii! hozatnak meg. A hitelez6t védé jogintézmény ez és épen
ezért silyos, gyakran helyre sem hozhatéo beavatkozast jelent
-az ados jogkorébe. Jovobeli tényeket elharitani hivatott siirgds
-rendszabalyok lévén, gyakran az ellenfél meghallgatisa nélkiil



