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CSEH-SZLOVAK JOGI SZEMLE.

Szlovenszkdi jogélet az 1932. évben.

) L
Jogalkotds.

A csehszlovakiai jogalkotas hiypertrofidja az 1932, évben 16~
nyegesen alabbhagyott.

Ha a csehszlovak térvények és rendeletek tiranak egyes
koteteit atnézzitk, azt latjuk, hogy az 1919. év térvényei és ren-
deletei a torvények és rendeletek tiranak 1089 oldalat, az 1920.
éviek 1763 oldalat, az 1921, éviek 1851 oldalat, az 1922, éviek.
1910 oldalat, 1923. éviek 1289 oldalat, 1924. éviek 1926 olda--
l1at, . 1925. éviek 1306 oldalat, 1926. éviek 1360 oldalat, 1927.
éviek 2568 oldalat, 1928. éviek 1446 oldalat, 1929. éviek 1376 ol-
dalat, 1930. éviek 1266 oldalat, 1931. éviek 1602 oldalat, 1932..
éviek pedig 1034 oldalat foglaljdk el.

Ebbsl tehat azt lathatjuk, hogy az 1932. év volt eddig a
legszegényebb tdrvényekben és rendeletekben.

- Az ez évi térvények és rendeletek koziil is a legtobb a gaz-
dasagi krizisben taldlja alapjat. Igy a csehszlovak valuta vé-
delmérdl és a térvényes fizetési eszkoz6k forgalmarodl szolo 7.
sz. kormanyrendelet, a 14. sz.- térvény, mely a pénziigyminisz-
tert felhatalmazza, hogy hitelmiiveletek utjan egy millidird Ké&.
bsszeget szerezzen, kifejezetten azon céllal, hogy ezen 6sszeg a
rendkiviili gazdasagi viszonyok &ltal okozott nehézségek elvise--
lésére hasznaltassék fel, a 24. sz. korméanyrendelet a 7. sz. kor--
manyrendelet megvaltoztatdsardl, a vamtarifa egyes tételeinek-
felemelésérdl sz6lé kormanyrendeletek stb.

© Sét a fontosabb organikusabb térvények is részint a gazda--
sagi krizisben, részint az annak megel6zésére és hatisai eny-
hitésére célzo torekvésben.lelik alapjukat. fgy az 54/32. szamii
tigynevezett banktérvény, amely az egész esztendd legfontosabb-
térvénye s mint ilyen, részletesebben lesz még ismertetve.

A gazdasagi krizisben leli alapjat az 1932. évi december-
28. napjan kelt 204. sz. térvény, mellyel a tisztviselsi fizetések-
leszallittatnak. Végeredményben szintén a vasutak rossz gazda--
sagi helyzetével fiigg 6ssze az 1932. évi december 30. napjan kelt-
198. sz. térvény a motoros jarmiivekkel valé fuvarozasrél, mely
térvény személyeknek, vagy aruknak akar rendszeres, akar ese-
tenkénti motoros jarmivekkel valo iparszert fuvarozdsit enge-
délyhez kotott iparnak nyilvanitja és ugy a rendszeres, mint az
esetenkénti iparszeri fuvarozast a vasiti adoval egyforma ado-
val sujtja, mialtal a verseny tekintetében egyforma feltételek:
létesitését célozza.
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Az igazsagiigyi térvények és kormanyrendeletek Léziil 4l-
talaban a kévetkezéket emlithet;jiik:

A biintetéjog korébe esé torvények koziil az 1932. évi feb-
ruar 5. napjan kozzétett egyezményt a pénzhamisitis iildozé-
sérél, melyhez Csehszlovakia, Albania, Németorszag, az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamok, Belgium, Nagybritannia, Bulgaria,
Kina, Columbia, Kuba, Ddnia, Danzig szabad allam, Spanyol-
orszag, Franciaorszag, Gorégorszag, Magyarorszag, Olaszor-
szag, Japan, Luxemburg, Monaké, Norvégia, Panama, Németal-
féld, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Jugoszlavia, Szovjet-
.oroszorszag és Svajc jarult hozza; a Németaliolddel {lasd 65.
sz. kormanyhirdetményt) és Daniaval (lasd 34. sz. kormanyhir~
detményt) a biintettesek kiadasarél és biintets iigyekben jog-
segélynyujtasrol kozzétett egyezményeket, a hiteluzsoranak:
Szlovenszké teriiletén hivatalbél valo iild6zését elrendels igaz-
sagligyminiszteri hirdetményt (88. sz.) érdemes megemliteni. Itt
jegyezzlik meg, hogy Karpatalja teriiletén a hiteluzsoranak hi-
vatalbol valé iildSzését mar az 1924. évi 162. szami igazsag-
iigyminiszteri hirdetmény allapitja meg.

A biinteté jogszolgaltatast érinté térvény az 1932, évi feb~
ruar 4.-én kelt 23. szamii is, mely szerint hadbiré nyugdijazhato,
ha 65. évét betdltotie, testi, vagy szellemi fogyatkozas folytan
képtelen hivatali és szolgalati kételezettségét teljesiteni, vagy
testi és szellemi képességei annyira csékkentek, hogy ezaltal a
szolgélat érdeke jelentékeny sérelmet szenved.

Fontos kereskedelmi jogi térvény az 54. sz. 4. n. banktér-
vény, mely hat fejezetbsl és 55 cikkbsl &ll és formailag az
1924. évi 237—238. és 239. sz. tdrvényeket valtoztatja meg,
illetve egésziti ki. Fébb rendelkezései:

’

Minden betétkdnyvben pontosan feltiintetendé a teljes ka-
matlab, az 8sszes levonasok és az ezek utin. fennmaradé tiszta
kamatlab. A kamatban eléfordulé valtozasok a betétkényvben
annak legkézelebbi bemutatasa alkalmaval a valtozas napjanak
feljegyzésével pontosan feltiintetendék.

Minden igazgatosagi tag fejenként felel a betétek 1/47 -ért
minimum K& 50.000.-el és ez a felelésség kilépésiik utan is 6
évig tart és csak bizonyos, a tdrvényben kériilirt esetekben sza-
badul az illeté tag ezen felel8sség alol.

Ellentétben az eddigi rendelkezésekkel, a pénzintézeteknél
az alaptéke leszallitdsahoz is korményengedély sziikséges és
ilyen engedély nélkiil a jévében ugyanazon kozségben még val-
tolizletek feldllitisa sem lehetséges, ami pedig eddig nem volt
megtiltva.

Tilosak a bank és alkalmazottak, valamint igazgatosagi és:
feliigyel6bizottsagi, valamint ezek csaladtagjai kozotti iigyletek,
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kivéve a betét és oly fizleteket, amelyeket a pénzintézeti tigyrend-
r6l kibocsijtandé kormanyrendelet ezen tilalom aldl kivesz.

Bankban sem igazgatosagi, feliigyelébizottsagi tag, vagy
vezetd tisztviseld, vagy likviddtor nem lehet, aki bizonyos biin-
.cselekményekért — ideértve a csehszlovak valuta ellen elkéve-
tetteket is — jogerdsen el- lett itélve, tovabba aki allami tiszt-
visels volt, kilépése utan 5 évig, amennyiben erre pénziigymi-
‘niszteri engedélyt nem kapott, végiil nem lehet igazgatosagi tag,
aki a nemzetgyiilés tagja.

A bankoknal az igazgatokkal és a vezets tisztviselkkel
fennallé szolgélati szerzédések a jovében maximum két évre
kéthetsk, ha pedig hatirozatlan id6re kottetnek, maximum 6
‘havi felmondasi idé érvényes.

Ezen, legfeljebb két éves, illetve hat havi 1dotartam a je-
‘lenlegi fennallé szerzédésekre is vonatkozik, amelyek ettsl el-
‘tekintve is automatikusan megsziinteknek tekintendék, amennyi-
‘ben a feliigyelébizottsag a térvény kihirdetésétél szamitott egy
6ven beliill azok fenntartdsihoz kifejezetten hozzi nem jarul.
(44. cikk 7. bekezdés). Amennyiben ezen személyek a bankot
mas vallalat igazgatésigaban, vagy feliigyel6bizottsagaban kép-
viselik, megjegyezvén, hogy ilyen allast egy személy csak egyet
t5lthet be, az ezekbél folyo tantiémek, vagy mas jutalmak koz-
-vetleniil a_bank, nem pedig az illetd részére fizettetnek ki,
amelybdl a bank az egyes vallalatoknal kifejtett munkdassag
aranyaban egy részt az illet6k részére tovabbadhat, de ezen to-
vabbadott jutalmak 6sszege legieljebb a felét teheti ki az egyes |
vallalatok altal a bankhoz befizetett tantiémek stb. dsszegének.

Teljesen ij az az intézkedés, hogy ha a veszteségek foly-
tan a tartalék és az alaptéke 209 -a elvesztek, a bank az arany-
‘talanul magas fétisztvisel6i jovedelmek, nyugdijak, a szerzédé-
sek, végkielégitések, stb. leszallitisit javasolhatja egy kiilon e
«célra létesitett valasztott birdsagnal, amelytsl egyfoki felebbe-
zésnek van helye a felsdbirosagok székhelyén létesitends Sttagu
valasztott birésighoz. Aranytalanul magas a térvény szerint a
szolgalati, vagy mas illetmény akkor, ha az nem felel meg a
bank gazdasigi. teherbirdsanak. Ezen rendelkezés nemcsak a
‘bankokra vonatkozik, hanem a 48. cikk értelmében a leszallitis
ezen lehetdsége kiterjesztetett minden- reszvenytarsasagra azok
igazgatoi és f6tisztviselsi tekintetében.

" Szanalt intézeteknél a szanalastol, illetdleg a torvény élet-
belépésétsl szamitott 3 éven beliil minden f6tisztviselének és
cégvezetének 6 hétre felmondhaté a szolgalati szerzédés, vagy
nyugdijmegillapodas és ez utobbi mérsékelheté az alkalmazot-
taknak nyugdijbiztositasira vonatkozé jogszabalyok szerinti -
mértékre. Ugyanez all mindazon koncernvallalatokra, amelyek-
mél a bank azok alaptékéjében legalibb 50% -al allandé jel-
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leggel érdekelve van. A szanalt intézetek igazgatosagi és fel--
ligyelSbizottsagi tagjaitol, vagy fétisztviselsitél, amennyiben az:
6 hibajukbol kévetkezett be az intézet részére a segély adasa--
nak szitkségessége, a kartéritési kotelezettségiik érvényben tar-
tdsa mellett visszakvetelheték a barmily cimen résziikre fizetett.
&sszegek, amennyiben ezek munkassagukkal nem allottak arany-
ban. Ha a segély adasanak_ sziikségessége nem az 6 hibajukbol
kovetkezett be, akkor ezen &sszegek fele kovetelhets vissza..
Ezen kotelezetiségért felel a feleség is sajat vagyonaval, ha-
csak nem tudja beigazolni, hogy vagyona nem a férjétésl, ha-
nem mashonnan ered. A most emlitett igények érvényesitésére:
aktiv legitimaciéja csak a pragai revizids egyesiileinek van. Az
igéenyek felett a fentebb emlitett kétioku valasztott birésigok.
déntenek.

A hitelcsoportba tartozo rendelkezések koziil a 171. sz..
1932, évi november hé 17. napjan kelt kormanyrendelet az 1931.
évi marcius ho 27. napjan kelt 64. sz. a cséd, egyezségi és meg--
tamadési eljarasrol sz6l6 térvény XIIL cikke alapjan kimondja,
hogy tomeggondnokka, egyezségi gondnokkd valé kinevezésért.
a szegény ¢és elhagyott fiatalsagrdl valé patronazs javara a té-
meggondnok, vagy egyezségdi gondnok 5% -ot kételes fizetni azon
Osszeg utan, mely mint tiszieletdij javara meg lett allapitva s:
melyet tényleg megkapott.

A polgdri peres eljdrds korébe tartozé jogszabalyok kéziil
a 44. szamy hirdetmény a munkaiigyi birésigok és jarasbirosa--
gok munkaiigyi osztdlyai tevékenységeinek megkezdésének id6-
pontjat allapitia meg, mely szerint azok szept. 1. napjan kez-
dik meg miikddésiiket. ‘A 170. szami- kormanyrendelet pedig’
a munkaiigyi bir6sagrol sz616 1931, évi 131. sz. térvény alapjan:
megallapitja, hogy a munkaiigyi birdsig -el6tti és a jogorvoslati.
eljards sordn a rendes iigyvédi dijszabas irdnyado azon eltérés-

*sel, hogy amennyiben a pertargya értéke 5.000 Ké&.-t nem halad
feliil, az iigyvédi dijszabas 1., 2., 4., 10. tételei alatt foglalt di-
jak 20% -kal kisebbek, mint a rendes birosdgok el6tti eljaris:
soran. . ‘ ' :

A 162. sz. korményrendelet, tekintettel a néi birdknak az

igazsagszolgaltatasban val6 'alkalmazasédra, a birdi talar forma--
jat valtoztatja meg némiképen. :

A fentiekbsl latjuk, hogy a tényleges jogalkotis terén az
1932. év nem volt épen gazdagnak nevezhetd. '

Ezzel szemben igen nagy munka folyt a miniszteriumban:
a torvények elékészitése. terén. Lényegileg azt mondhatjuk, hogy
az Osszes jelentfsebb igazsagiligyi tdrvények megvaltoztatasa
van tervbevéve és a tdrvényszerkesztési munka mar jelentéke--
nyen elérehaladt. e

fgy az igazsigiigyminiszterium elkészitette az uj polgdri
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torvénykonyv tervezetét. A tervezet, mely nyomtatisban kézzé
lett téve, egy bizottsig munkija, melynek elnéke Hartmann An-
tal miniszteri osztalyiénok és tagjai dr. Voska Jaroslav, dr.
Schrotz Karoly miniszteri tanacsosok, Kafka Bruno, Krémar
Janos, Stieber Miloszlav, Svoboda Emil, dr. Weisz Egon, dr.
Rouéek Ferenc egyetemi tanirok voltak. A tervezetet egy kiilén
szlovenszkoi bizottsig is letargyalta dr. Fajnor Vladimir leg-
felsé birosagi elndk vezetése alatt, melyben szlovenszkoi birak
&és iligyvédek vettek részt.

A tervezet, bar lényegileg a régi osztrak polgari torvény-
kényv reviziéja, formailag mint teljesen Gj térvény jelentkezik.
Kezdetben az igazsagiigyminiszterium arra gondolt, hogy az
1811. évi osztrak polgari tdérvénykdnyvet hiteles cseh nyelvre
forditja, kiegésziti annak novelldival és azt fogja inditvanyozni,
hogy ezen forditas vezettessék be a Koztarsasag egész teriile-
tén mint 4j polgari térvénykényv. Dr. Krémar és dr. Svoboda
egyetemi tanarok. azonban ezen tervvel nem értettek egyet és
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az 1811. évi polgari tor-
vénykonyv egyszeril forditdsa a javasolt potlasokkal a jogi éle-
tet nem elégiti ki és javasoltak, hogy az eddigi szdveg revizidja
mélyrehatébb legyen és térténjék azon alapelvek szerint, me-
lyeket egy tigy a maganjog elméleti miivel6ibsl, mint a gyakor-
lati jogaszok soraibol dsszeallitott bizottsig 4allapitana meg.
1920. évi marcius 6. napjan és jiinius 16, napjan aztin osszeiilt
egy bizottsag, melybe egyetemi tanarok, birak, iigyvédek és kdz-
jegyz6k hivattak meg s ez a bizottsig azt hatidrozta, hogy nem
sziikséges egy teljesen 1ij polgari térvénykdnyvet létesiteni, ha-
nem az 1811. évi polgari térvénykényvet kell alapul venni, ab-
bol az elavult és gyakorlatiatlan rendelkezéseket ki kell hagyni,
a mai korszellemnek meg nem felelé rendelkezéseket megiele-
16en meg kell valtoztatni és végiil figyelemmel kell lenni a
‘Szlovenszkén és Karpataljan érvényes jogra. A revizional ké-
vetett elvek tekintetében azt mondja a térvényjavaslat indoko-
lasa, hogy nyilvanvald sérelem volna, ha az allam egyrészben
hatalyos értékesebb rendelkezések kevésbbé értékesekkel potol-
tatnanak s azért a bizottsig munkéjinil azon elv érvényesiilt,
hogy ez ne térténhessék meg, pl. a Szlovenszkon hatilyos koz-
szerzemény alkalmas formaja fogadtatott el, mely a mai kor-
nak sokkal jobban felel meg, mint a polgéri térvénykényv szo-
ros, de ellenkezé elve. A magyar 6rékjog elvei azonban nem
taliltak helyeslésre, az agi 6réklés és az dzvegdyi jog mint ilye-
nek, a tervezet szerint megsziinnek.

1931, év végén adta ki a tdrvényeket egységesitd miniszte-
rium (unifikdciés min.} a birédi illetékességrél és polgdri per-
rendtartdsrél szolé térvény tervezetét a bevezetd rendelkezé-
sekkel és indokolassal. Ez is a t6rténelmi orszagban érvényes
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perjogot veszi alapul. A jarasbirésagok értékhatiarat 10.000
Ké.-ra emeli fel, atveszi a magyar jogbol a kényvkivonati ille-
tékességet, az ellentmondas intézményét. Lényegileg azonban
.szintén csak a torténelmi orszigokban ‘érvényes polgari perrend-
‘tartdsnak utinképzése, mely a magyar perjog alapelveit Szlo-
venszkon és Karpataljan megsziinteti. Az 1930. évi bratislavai
csehszlovakiai birodalmi ioga’.szgyt’ilésa alkalmabol .a perjogi
.szakosztaly egyik kérdésiil tizte ki a novumok kérdését. Da-
cara annak, hogy a jogiszkongresszus tilnyomé tébbséggel a
novumok fenntartdsat kivanta, a térvényjavaslat indokoldsa er-
r6] még emlitést sem tesz és a novumok eltérlésének rendszere
mellett foglal allast.

Az 1932. évben’ el6készités alatt 4116 fontosabb térvényja-
‘vaslatok kozé tartozik az iigyvédi rendtartds javaslata is. Az
elsé tervezetet dr. Stompfe Alajos, a pragai iigyvédi kamara
-elndke készitette, akinek tervezetét az igazsagiigyminiszterium
-csekélyebb valtoztatasokkal elfogadta. A tervezet évek 6ta az
-Bsszes iigyvédi szervezetek targyalasanak anyagat képezi. Ily
részletesen talin még nem lett Csehszlovakidban térvény el6ké-
.szitve, mert ebben a kari kérdésben az iigyvéd-igazsigiigymi-
‘niszter, dr, Meissner azon az 4lladsponton van, hogy elsésorban
az iigyvédség hivatott arra, hogy sajat magna chartajat elké-
szitse és az iigyvédek kivansagaitol valo eltéréseknek csak ott
kell bekévetkeznidk, ahol ezt fontos allamérdek kéveteli Az
dgyvédi rendtartis természetesen a szabad {igyvédség elvén
alapszik, vagyis a torvényes eléfeltételek betartdsa esetén az
tigyvédek névjegyzékébe mindenki felveendd, az iigyvédjelélti
‘praxis 6 év, a kamarak székhelye és szama egybeesik a felss-
‘birésagok szamaval és keriiletével. (Eszerint Szlovenszkon 2
iigyvédi kamara volna Pozsonyban és Kassin, de lehetséges,
‘hogy Kézépszlovenszko részére megmarad a mai tirécszentmar-
‘toni kamara is.} )

Félallittatik az 4. n. digyvédi f6kamara, amely a terveze.
'szerint az utolsé f6rum lett volna fegyelmi és adminisztrativ
-ligyekben, az igazsagiigyminiszterium azonban ennek hataské-
rét lényegesen meg akarja nyirbalni. Az tigyvédi rendtartas ter-
vezeténél figyelemmel voltak a legiijabb iigyvédi rendtartasokra,
igy a lengyel, roman és bolgar {igyvédi rendtartisokra is.

Elskésziiletben van az 1j biinteté térvénykényv és az 1j
biinvddi perrendtartds is. Az 1ij bintetd térvénykdnyv tervezetét
a subjektiv theéria tulhajtisa folytdn a jogi kézvélemény Szlo-
‘venszkon csaknem egyhangulag visszautasitotta, a Bp. javaslata
pedig, mely két évvel ezeldtt lett kozrebocsatva, lényegileg az
-osztrak Bp.-nek utanképzése, azonban a jogorvoslati rendszer-
‘ben t6bb tekintetben atveszi a szlovenszkoéi jogot, igy megengedi
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a ténykérdésben valé felebbezést is a felsoblrosaghoz, ami az
osztrak Bp. értelmében eddig ki van zarva.

Az igazsigiigyminiszterium tervbe vetie egy uj kereskedelmi
térvény megalkotasat s e célbol bizonyos kérdésekben valo al-
lasfoglalas céljabol kérdéseket intézett a szakkérskhoz.:

A fentebbiekbd! tehdt lathatd, hody a csehszlovak unifika-
cios kodifikacio teljes gozzel dolgozik, irainya azonban a torté--
nelmi orszagokban hatalyos térvényeknek kedvez, a régi szlo-
venszko6i torvényekbol kevés vétetik at, bar nem lehet tagadni,
hogy az idé a régi szlevonszkéi térvények mellett dolgozik. A
Szlovenszkén miikédé cseh birak lassanként beleélik magukat a.
régi magyar jog szellemébe és igen gyakran annak lelkes szé-
sz0loiva valnak. Maga a Legfelsd birésig elndke dr. Fajnor
Vladimir mondotta a Szlovenszkéi Jogiszegylet kosicei osz-
tdlya megalakuldsa alkalmabél tartott eldadasaban, hogy nem.
szabad azt hinni, hogy minden ami magyar volt, az rossz.

I1. Joggyakorlat.

Ami a judikatarat illeti, a briinni Legfelsé birésagnak a.
szlovenszkéi és karpataljai iigyek elintézésére két polgari és.
két biintetd tanacsa van.

Ami a polgari tanacsokat illeti, ezek nagyrészt még a ma-
gyar kiralyi Kuria altal jart utakon haladnak. A magyar kir.
Kuria teljesiilési hatiarozatai és déntvényei ugyan nem kotele-
z6ek a csehszlovak birésagokra, mégis gyakorlatilag azokat kdve--
tik és az eltérés igen ritka. Mutatja ezt mér az is, hogy a Szlo-
venszkoi Jogaszegylet még 1927-ben szitkségesnek latta kiadatni
a magyar kir. Kuria 1928. évi oktober 28. napjaig hozott elvi
jelentéségii hatarozatainak gylijteményét hatalmas, t6bb mint.
1000 oldalas kotetben.

A szlovenszkéi és karpataijai biréi gyakorlat nem olyan
kiterjedt, hogy abbdl sok kérdésben altalanos elveket vonhat-
nank le. Mégis ha végigtekintiink az 1932, évi polgari joggya-
korlaton, a kovetkezs allandébb elveket vonhatjuk le:

Valorizacionak, (melyre vonatkozélag Szlovenszkén nincs:
tételes rendelkezés, mert elvileg egy békekorona helyébe: egy
K& lépett), csak Livételes esetekben van helye (Rr. IV. 171/3),
példaul ingatlan visszavaséarlasi joggal kapcsolatban, amikor
nem a kik6tott visszavasarlasi arat kell felajanlani, hanem az
idémulas folytan alakult mai értékét az ingatlannak, — a ké-
telesrész, ambar elvileg pénzben adandé ki, a kotelezett 4ltal
természetben ajanlhaté fel és ezt a jogosult koteles elfogadni,
amennyiben a kiadandé ingatlanok természetben gazdasigosan
hasznalhatok, a jogosult is természetben kovetelheti a koteles-
rész kiadasit és a kotelezett ezt csak akkor tagadhatja meg, ha
ez érdekét lényegesen sértené.
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Fontos hatdrozatai a Legfelsé birésignak azok, amelyek a
kéz6s birtokra vonatkoznak. Az tijabb allandé gyakorlat szerint
a koézés birtokba bocsajtis iranti petitum végrehajthatésaganak
feltétele, hogy a kivant kozos birtoklasnak médja (pl. bérbe-
adas) hatarozottan megjeldltessék, mert kiilénben a kereset el-
utasittatik. (fgy pl. Rv. III. 392/31., Rv. IV. 6/31. sz. eset)
A kozds vagyonkezelésre vonatkozik az Rv. III. 99/31. sz. hata-
rozat is, mely szerint a k6zés vagyonban valé gazdalkodast tar-
gyazo keérdésekben a tarstulajdonosoknak tulajdoni arany sze-
rinti tébbsége hataroz; a kézés haz osztatlan birtoklasiért pe-
dig ellenszolgaltatast csakis az a tarstulajdonos igényelhet, aki
a kozds hasznalatbol akarata ellenére jogtalanul kizaratott.
(Rv. III. 546/31.)

A dologi jog keretébe tartozé hatarozatok kéziil az R. III.
145/31. sz. végzés kimondja, hogy ha az allami Féldhivatal a
kiosztott ingatlanra csupan elidegenitési tilalmat kotott ki, ugy
az nem foglalja magaban a terhelési tilalmat és a zalogjog a
Féldhivatal beleegyezése nélkiil is bekebelezhets.

A kotelmi jog korébe tartozd esetek koziil figyelmet érde-
melnek azon hatdrozatok, hogy aki szivességb6l ingyenesen
atengedett autot vesz igénybe, autdbaleseti kartéritést az Aten-
ged6tél nem igényelhet. (Rv. IV, 689/30., Rv. III. 264/31.), til-
oradijazast nem igényelhet az, aki a munkat a kialkudott bérért
vallalta, tudva azt, hogy a munkaadénil a munkaidé 8 orat
meghalad, (Rv. III. 276/30.), hogy a jogos énvédelem hatarai-
nak ijedtség miatt tértént tulhagasabol kartéritési kotelezettség
nem keletkezik. (Rv. IV. 261/31.).

Aki kartérités cimén 11% kamatot igényel, bizonyitani tar-
tozik, hogy kévetelésének vissza nem fizetése miatt kénytelen
volt ilyen terhes hitelt igénybe venni (Rv. III. 455/31.), hogy
a haszonbérlé altal atvallalt kézadoknak és a bérdsszeg kikotstt
mellékjarulékainak nemfizetése csak kifejezett kikdtés esetében
képez szerzédésbonté okot. (Rv. IIL 385/31.).

A hdzassdgi jog korében fontosabb hatarozat, hogy hazas-
sagi bontoperben a szlovenszkéi- jogot kell alkalmazni a tor-
ténelmi orszagokban illetéséggel biré hazasfelek {igyeiben is,
ha ezek: utolsé6 kozés lakhelye Szlovenszkéban volt. (Rv. IIL
385/31., 665/31.).

Az oréklési jog keretébe tartozo hatarozatok koziil emli-
tésre mélto hatarozatok: Ha a kbzvégrendeletet megtamado fél
nem bizonyitja, hogy a végrendelkezd személyében tévedés tor-
tént, a kozjegyz6i térvény 70., 78. és 82. §§-aiban a végrendel-
kez5 személyazonossaganak be nem tartdsara alapitott kereset
nem vezethet sikerre. (Rv. III. 1031/30.),

Kotelesrész valorizaciojanak helye van (Rv. IV. 479/31.),
az 6roklottért cserébe kapott ingatlan helyettesiti az 8ré6klétt in-
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gatlant, amiért azt 4gi vagyonnak kell tekinteni, (Rv. IV.
347/31)), kézszerzé feleségnek a férj végrendelkezésével valéd
egyetértése nem jelenti a kozszerzemenyrol valéo lemondaist.
(Rv. 1V. 474/30.).

A polgdri perrendtartds korébél érdekesebb hatirozatok,
hogy az elsé felebbezési targyalason a bizonyitas kiegészitése
irant tett inditvanyra a Fp. 222. §-at alkalmazni nem lehet (Rv.
IV. 672/30. és Rv. IV. 262/31.), hogy térvénytelen gyermek.
tartdsa iranti perben az ajinlott vérvizsgilat mell6zése felol-
dési ok, mert a vérvizsgalat az orvosi tudomany mai allasa sze-
rint komoly bizonyitési eszkéz. (Rv. IV. 406/31.), hogy a feliil-
vizsgalati birosag feloldé végzésében elfoglalt jogi allaspont 2
felebbezési birosigot a folytatolagos eljarasban csak annyiban
koti, amennyiben nem valtozik az a tényallas, melybél kiindulva
a feliilvizsgalati ‘birosag hatarozott, (Rv. IV. 313/31.), hogy a
valasztott birdsagnak nincs joga az iigyvéd koltségeit sajat fele-
vel szemben megallapitani (R. III. 12/32), hogy valasztott
birdsdgi itélet érvénytelenitése iranti per alapjaul a valasztott
birésagnak csakis kikézbesitett és a birdsagnal letett itélete szol-
galhat alapal (Rv. IV. 17131}, hogy targyalasi jegyzékonyv
hidnya a valasztott birosag itéletét érvénytelenné nem teszi. (Rv
606/31.).

A biinteté iigyekben hozott hatarozatok kéziil figyelmet ér-
demel, hogy tovibbeladdsra szdnt tulajdonjogfenntartdssal va-
sarolt aru eladdsa nem képez sikkasztast (Zm. IV, 86/32.}, hogy
azon marhalevélkezels, akit csak a kdzségi eléljarosag bizott:
meg a marhalevelek kezelésével, nem kézhivatalnok a Btk, 393.
§-a értelmében (Zm. IV. 610/31.), hogy a semmiségi panasz el,
vagy visszautasitdsa esetén a vidlottnak a Legfelsd birdsag elstti
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek Osszegszeriisége
fel6] az elsébirosag hataroz kérelemre. (Zm. IV. 127/931))

A polgari tanicsokban djabb idSben tobbségbe keriltek a
cseh birdik s ez az itélkezés szellemén annyiban latszik meg,
hogy a biraskodas is nagyobb mértékben veszi figyelembe a tor-
ténelmi orszagok jogrendszerét és joggyakorlatat.

A biintets biraskodas elvileg inkabb a térténelmi orszdgok
szellemében torténik, hiszen a biintetd tanicsokban csak két
biré van, aki a régi magyar birdk sorabél keriilt a Legfelss bi-
r6sag biinteté birai kdzé. A biraskodas azonban itt is teljesen
megnyugtatd és csupan politikai természetii ligyeknél latszik szi-
gorunak, aminek az oka azonban részben a kdztarsasag védel-
‘mérél szolé térvémy szigora is. Az is igaz azonban, hogy nem-
régen dr. Meissner igazsigiigyminiszter és Milota Albert a
bratislavai egyetemen a biintetd jog tandra, a koztarsasag vé-
delmérsl szolé 1923, évi 50. sz. térvény megalkotoi, kijelentet-
1ék, hogy a biréi gyakorlat a térvényt kiterjesztéen magyarazza



233

€s olyan cselekményeket is biintet, melyeket a t6érvény megal-
kotéi maguk biintetleneknek véltek.

A Legtelsé Kozigazgatasi birésig, hasonléan a Legfelso bi-
rosaghoz, hivatasa magaslatan all, de mégis a Legfelsd birosag-
gal szemben bizonyos supremaciit élvez, melyet maga a tor-
vényhozas is szankcional. (Azért mondta dr. Fajnor Vladimir a
Legfelss birosag elnoke, hogy oda kell térekedni, hogy a Leg-
fels6 birosagnak a Legfelsé Kézig, birosaggal meg legyen a tel-
jes paritisa.) Ennek oka, hogy a Legfelss Kozig. birésag elbb
lett megszervezve, mint a Legfelsé birosig és ennek folytan
Pantuéek, a Leglelsd Kazig. birésag elsé einbke és szervezéije
a birak kivadlasztisanal a volt Ausztria legkivdlobb cseh joga-
szait gyfijthette &ssze, mig a Legfelsé birésag késébb alakul-
van meg, mar nem valogathatott ennyire s végiil az utolsd
€vekben talan az is részben oka a Legfelss birésag allitélago-
san kisebb szinvonalanak, hogy a Legfelsé birdsag Briinnben
lévén, mig a Legfelss6 Koézigazgatasi birosag Pragaban, sok ki-
tiind jogdsz nem cseréli fel a pragai felsébirésagnal viselt alla-
st a briinni legfelsé birdsagi tiszttel.

A Leglelsé Kézigazg. birdsag itélkezését altaldban nagy
nimbusz veszi koriil. Kétségtelen, hogy ezen birdsdg az alapos-

" sag mintaképe. Az {igyet szereti érdemben elintézni, azonban a
megtamadott hatirozatoktol megkdveteli, hogy azok a fél indit-
vanyait formailag is minden oldalrél a legnagyobb alapossag-.
gal biraljak el. A Legfelsé Kbézigazg. birosag judikaturajabol
egy valésdgos kozigazgatdsi perjog szisztémaja volt levonhatd

* mar akkor, amikor még ilyen Szlovenszkén és Karpataljan nem
létezett. A fél meghallgatisanak elve sehol sem taldl oly hiva-

tott .védSkre, mint a kozig. birdsag birdi kozt.

Dacara a Legfelsé koézigazg. birosag ezen nimbuszanak, ha-
tarozatai természetesen nem mindig keltenek k&zmegnyugvast.
fgy magyar részré6l nagy megiitkdzéssel lattdk a Legfelss Kozig.
birosag azon judikaturdjat, mely nem ismerte el a kézségi ille-
t6ségi jog automatikus megszerzését, minek folytin szamtalan
ember veszitette el az dllampolgarsagot és ezzel egyidejiileg al-
lami, vagy kdzségi szolgalatat, fizetését és nyugdijat. Nem lehet
ezt azonban valami politikai elfogultsag rovdsara irni, mert aki
a vonatkozé kézigazg. birosagi hatarozatokat olvassa, lathatja,
hogy a Legielsé Koizg. bir6sdg ezen hatirozatai meghozatala-
nal a régi magyar jogforrasokkal, térvényekkel, rendeletekkel
legalaposabban foglalkozott.

Csehszlovak részrgl sérelmezik a Leglelsé Kbzigazgatasi bi-
rosag azon allandéan kbévetett judikaturijat, hogy a kisebbségi
jogok élvezete (birésagok és hatésagok elétti német, vagy ma-
gyar nyelvhasznalati jog) nincs az &llampolgarsaghoz kétve. E
kérdésben évek ota igen erés konfliktus van a Legfelss kozigazg.

3:\'
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birésag és a Leglelsé birosig judikaturdja kézétt, mert amig a
Legfels6 Kozig. birosag elismeri, a Legiels6 birosig tagadja az
idegen dllampolgarok kisebbségi nyelvhasznalati jogat, mely
kontroverzia mar jelentékeny incidensek okat is képezte a Leg-
felsé bir. elnéke, a német iigyvédi szervezetek és az igazsag-
iigyminiszterium kozétt.

Itt emlitjiik meg, hogy a Legfelsé Kozig. birésag szamta-
lan esetben kimondotta, hogy a magyar Kézig. birésag forra-
dalomelétti hatirozatai rea nem kételezék és azoktol igen gyak-
ran tért el.

I1. Jogélet. Ugyvédség.

) Ami a jogéletet illeti, az 1932. évben a kévetkez6 f6bb igaz-
sagiigyi eseményeket jegyezhetjiik fel:

Az elhunyt dr. Stumpf Viktor kassai felsébirosagi {tablai)
elnék helyébe Gregor Jozsef kassai foallamiigyész neveztetett
ki, akinek kinevezésével a fels6bir0sag vezetése igen kiprébalt
kezekbe keriilt. Januar 29.-én nyugdijba ment dr. Maé&ik P.
Konstantin felsébirosagi alelnék. Mag&ik mint magyar bir6 kezdte
tevékenységét, Szabadkan volt jarasbird, a szerb uralom alatt
a szabadkai térvényszék elnékévé lett kinevezve és onnan ke-
roi tulajdonsdgokkal rendelkezett, alapos és elfogulatlan volt,
azonban mint orosz ember, nagy silyt helyezett az orosz nyelv
"{cyrillika) tényleges, vagy vélt jogai biztositisira, mialtal a
gyakorlati jogszolgaltatas terén komplikaciok keletkeztek. Ezen
tevékenysége nagy ellentétbe hozta dr. Laczké Andor tablai ta- -
nacselndkkel, aki cikkekben is kimutatta az orosz nyelv bizo-
nyos iigyekben valé alkalmazasianak jogellenességét s a koz-
igazg. birésig aztin dr. Laczké Andornak adott igazat. Nyug-
dijba vonult és Ungvart iigyvédi irodat nyitott dr. Toronszky
Emil itelétablai tanacselnék, aki a biinteté és polgari birasko-
das terén egyarant szerzett nagy érdemeket.

A kassai felsobirosag tagjai koziil Balint Lajos hunyt el,
az iigyvédek koziil tébbek kozt Bezsilla Samu, a kassai iigy-
védi kar 86 éves nesztora is.

Az iigyvédség mar a gazdasagi valsag jegyében miiksdott,
Az iigyvedi &sszejdvetelek és értekezletek targyat [S6képen a
gazdasagi valsaggal Osszefiiggs intézkedések és javaslatok meg-
vitatisa képezte. Az iigyvédi joléti intézmények koziil emlitésre
mélté a dr. Littmann Jdnos kassai iigyvéd kezdeményezésére
és annak elnodklete alatt miikéds iigyvédi halalozasi segélyalap,
mely a tagok hatramaradottjainak kériilbeliil 30.000 Ké&. azon-
nali segélyt folyosit. Ez a segélyegylet csupan a kassai.Felss-
birésag teriiletén folytatja aldasos miikodését. Egész Szlo-
venszk6é és Karpatalja szempontjabél bir fontossaggal a Szlo-
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venszkdi Ugyvédszovetség altal a Phonix életbiztosité tarsasag-
gal megkéotott iigyvédbiztositas, mely 15.000—40.000 koronaig
terjeds biztositasi dsszedet fizet ki a biztositottaknak a norma-
lisnal jelentékenyen csekélyebb dij fizetése ellenében. Ezen biz-
tositds is azonban csak Onkéntes és kotelezé iigyvédbiztositis
(nyugdij, vagy rokkantsigi biztositis) Csehszlovakidban még
nincs, A csehszlovik {igyvédi kamarak 4lland6 valasztminya
ugyan kidolgozott egy javaslatot az iigyvedek kotelezs nyugdij
és rokkantsagi biztositdsira vonatkozélag, ezt a ‘csehszlovakiai
nyugdijbiztositisok megalkotéja dr. Schénbaum tanar is par-
tolta, azonban a korménr a javaslatot elutasitotta, mert ezen
javaslat révén az iigyvédek tulajdonképen ugyanazon allami
hozzdjarulasban részesiiltek "volna, mint a magintisztviselok
pénztira, a kormany azonban dacidra annak, hogy az iigyvéd-
ség ezen igényét a szegényvédelemmel, stb.-vel indokolta, azt
nem talalta eléggé alaposnak.

.Jelentékeny esemény volt-a szlovenszkoi jogéletben a Szlo-
venszkoi Jogaszegylet kassai osztalyanak november ho 27—28.
mnapjan tértént megalakulasa, melyen résztvett dr. Fajnor Vladi-
mir, a Legfelsé bir. elndke is, aki igen dicséré nyilatkozatot tett
a Tégi magyar jogaszokrél és régi magyar jogéletrsl és akinek
Birdé és ligyvéd” cimii eldadasa az, tigyvédi kar nagy megbe-
csiilését mutaté és a birdi fliggetlenség tovabbi kiépitését célzé
kijelentéseinél fogva mindeniitt igen nagy hatast valfott ki.

Dr. Ténzer Hugé iigyvéd.

UGYVEDSEG.

Gazdaségiogi kérdések és az iigyvédi rend.’)

1. Gazdasagjogi kérdések vizsgilatinal elsésorban azt kell
tisztadzni, hogy ezen gyiijtécim alatt az 4. n. .,statxkus jogrend-
szernek” elhatarolt teriiletét értjiik-e, amely ,,jus speciale’-ként
van a jogrendszer egészébe illesztve, vagy pedig egy olyan ki-
tejlédd és dinamikusan haté irdnyzatot, amely a jogrendszer
‘belss strukturajat alakitja at. Erre a -kérdésre az a valasz, hogy
a gazdasigjog jogrendszeriinknek nem egy elkiilonitett és csak
az élet bizonyos vonatkozasaiban haté kiilénés joga, hanem a
modéin gazdasagi élet jogi strukturavaltozasinak jelenségeire
alkalmazott egyetemes megjeldlés.?)

*) Részlet szerzének a II. Orszagos Ugyvédi Ertekezlet kari
dnsegély-bizottsaganak benyujtott el5adéi véleményébsl.

1} Kapesolatosah utalnom kell edy korabban megjelent mo-
nografiamban foglalt kévetkezs - fejlegetéseimre: ,Kétségtelen azonban.



