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POLGÁRI JOG 
Denegatio justitiae.*) 

Irta: Dr. Proszwimmer Béla. 

II. 

Erre az- alapzatra van már most felépítve az a hatás-
kör, amellyel a Bank fel van ruházva, közelebbről a külföl-
diek javára fennálló követelések érvényesíthetésének kér-
désében is, s annak szilárdságát azért is kellett gondosab-
ban kikopogtatni, mivel ez a functio többek között a birói 
hatalom gyakorlásának kérdésébe is belejátszik. 

Montesquieu szellemének kétségtelenül az felelt volna 
meg leginkább, ha a törvényhozó állapította volna meg azo-
kat a szabályokat, amelyek szerint a külföldi hitelezőt kö-
vetelése érvényesítésében meg lehet, illetőleg meg kell aka-
dályozni. Egyfelől a nemzetközi vonatkozások, másfelől a 
jogsegély megtagadásának jelentősége bármily vonatkozás-
ban, a törvényhozási intézkedést teszik indokolttá. Mégis 
nem kellene talán túlságosan tragikusan venni azt, hogy a 
törvényhozó ezt a hatalmát az 1931. évi XXVI . t.-c.-kel a 
végrehajtó hatalomra ruházta át. 

Ám hogy a végrehajtó hatalom ezt a hatalmát egy bár-
mily tiszteletreméltó, de mégis osztalék elérésére rendelt 
részvénytársaságra forgassa és a bíróságoknak alkalma-
zandó jogszabályok helyett csupán azt az utasítást adja, 
hogy a Magyar Nemzeti Bank engedélyétől tegye függővé, 
vájjon egy jog érvényesíthető-e vagy sem, az oly jelenség, 
amellyel a jogtudománynak foglalkoznia kell, megállapít-
ván róla, hogy a klasszikus elmélettel összhangzatba hozni 
egyáltalán nem lehet, 

A dolog természetéből folyik persze, hogy a Bank ez-
zel a reáruházott joggal majdnem kivétel nélkül negatív 
irányban él, úgy hogy tehát a hatás jóformán a külföldi hi-
telezőt megillető jogsegély folytonos zsugorodásában nyil-
vánul, ami a külföldön természetesen nagy visszatetszést 
szül és szerény nézetünk szerint jóhirnevűnket gyakran ok 

*) L. a bevezető fejtegetéseket a „Polgári Jog" 1933. évi 2. szá-

mában. 
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nélkül csorbítja. így nehezen érthető a Bank által követett 
az a gyakorlat, hogy egyáltalán nem tesz különbséget a kö-
vetelések összege tekintetében és egészen jelentéktelen kö-
vetelések behajtását is lehetetlenné teszi. Nehéz belátni, 
hogy p. o. P 1000 értéket meg nem haladó követelések te-
kintetében a közérdek miért kívánja meg az ad Calendas 
Graecas való halasztást, különösen amikor a hitelző a pen-
gőnek zárolt számlára leendő befizetésével is megelégszik. 

Hiba volna azonban a nehézkességet és akadékosko-
dást csupán a Bank oldalán meglátni, mert ugyanez ta-
pasztalható a rendes bíróságoknál is. 

Igaz, hogy maga a rendelet szövegezése felette pon-
gyola és számos kétségre adhat okot. 

A 4550/1931. M. E. számú rendelet 5. §-a az, amelyek 
a követelések érvényesítésének korlátozása szempontjából 
irányadó s amely kimondja, hogy abban az esetben, ha az 
adós a Magyar Nemzeti Bank engedélyének hiányában nem 
teljesíthet, a követelés iránti pert a tilalom tartamára fel 
kell függeszteni. 

Ennek a rendelkezésnek hatása alatt a bíróságok álta-
lában arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a felperes-
ként fellépő külföldit kötelezték annak igazolására, hogy 
a peresítésre az engedélyt a Magyar Nemzeti Banktól meg-
kapta, sőt ehhez egyes esetekben ragaszkodtak még akkor 
is, ha az adósfél maga a felfüggesztés iránt kérelmet nem 
terjeszt elő. 

Erre azonban a Bank szorosan véve nincs feljogosítva, 
mert a rendelet 4. §-a, illetőleg már a korábban kibocsá-
tott 4500/1931. M. E. sz. rendelet 1. §-a, majd később a 
6900/931. M. E. sz. rendelet 4. §-a csupán az adóst t i lt ják 
el a teljesítéstől és ezenfelül a 4550/1931. M. E. sz. rende-
let 4. §. (2) bekezdése még azt is kimondja, hogy a Bank 
olyan esetekben, amelyekben a közérdek ezt megkívánja, 
az adósnak a teljesítésre a 4500/1931. M. E. számú rendelet 
í. §. c) pontjában megjelölt tilalom tartamára halasztást 
adhat. 

A rendelet 5. §-a tehát helyesen csak akkor alkalmaz-
ható, ha az adós mutatja ki, hogy a teljesítésben őt a ren-
deletek akadályozták vagy neki a Bank közérdekből ha-
lasztást engedélyezett, a hitelező azonban ennek hiányában 
eljárhat és őt a per felfüggesztésével a jogsegélytől elütni 
nem lehet. 

Mindazonáltal a Bank a hitelező által előterjesztett 
kérelmeket is érdemlegesen elintézi, bár többnyire megta-
gadja az engedélyt, de van eset arra is, amikor kinyilatkoz-
tatja, hogy a halasztást az adósnak meg nem adta és nem"" 
is fogja megadni. 
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A zavar és tehát a külföldi ok nélkül való zaklatása 
ágy tehát általánossá lett, míg a m, kir. Kúria P. IV. 3018/ 
1932. számú végzésével világosan állást nem foglalt azon 
ientebb elfoglalt jogi álláspont mellett, mely szerint az al-
peresnek kell kimutatnia, a Magyar Nemzeti Banknál való 
kérelmezése eredménytelenségének igazolásával azt, hogy a 
fizetést nem teljesítheti, vagy hogy arra halasztást nyert, 
•ennek hiányában azonban a per felfüggesztéséről a 4550/ 
1931. M. E. számú rendelet 5. §-a alapján szó sem lehet. 

Egy másik ugyancsak komoly vita abban a kérdésben 
merült fel, hogy a 4550/1931. M, E. számú rendelet 5. §. a ) 
pontjában foglalt eme kifejezés „követelés iránti per" mi-
iként értelmezendő. 

A felperes, akinek érdeke nem annyira ahhoz fűző-
dött, hogy követelését behajtsa, hanem elsősorban ahhoz, 
hogy annak fennállása megállapítva legyen, a Pp. 130. §-a 
alapján megállapítási pert indított. Alperes a 4550/1931. 
.M. É. számú rendelet 5. §. (1) bek. a ) pontja alapján fel-
függesztést kért, — amely kérelmét az elsőbíróság teljesí-
tette, a fellebbezési bíróság azonban elutasította, többek kö-
zött azért is, mert az adós nem mutatta ki, hogy a követe-
lést a Magyar Nemzeti Bank engedélyének hiányában nem 
egyenlítheti ki, hanem csupán azt, hogy ez iránt a Külföldi 
Hitelek Országos Bizottságánál terjesztett elő sikertelen 
kérelmet. 

A m. kir. Kúria a kérdést Pk. IV. 3262/1932. sz. végzé-
sével a következőképen döntötte el: 

„A 4550/1931. M. E. számú rendelet 5. §. a ) pontja 
általában „a követelés iránti per" felfüggesztéséről szól, a 
felfüggesztés tehát kiterjed nemcsak a behajtási, hanem a 
megállapítási perekre is. 

Azt pedig, hogy a kereseti követelést rendeleti tilalom 
folytán ki nem egyenlítheti, az alperes kellően kimutatta a 
Külföldi Hitelek Országos Bizottságának 1932. március 
21-íkí keletű határozatával, ez utóbbira tekintettel ugyanis 
a 6370/1931. M. E. számú rendelet 5. §-a folytán nyilván a 
.Magyar Nemzeti Bank sem ad hozzájárulást a fizetéshez." 

Ez a néhány szavas ítéleti indokolás a legsúlyosabb 
problémák egyikét érinti és nem kevesebbet mond ki annál, 
hogy .hazánkban ezidőszerínt oly jogszabály van érvény-
ben, amely a külfölditől a jogsegélyt megtagadja, tekintet 
nélkül arra, hogy ez a védeni kívánt belföldi érdek szem-
pontjából szükséges-e vagy sem. 

Nehéz ugyanis megérteni, mi érdek fűződhetnék valuta-
védelmi szempontból ahhoz, hogy a külföldi hitelező a ma-
gyar bíróságtól meg ne tudhassa, vájjon van-e neki belföldi 
adósával szemben követelése vagy sem. 

1928. 
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Az ítéletnek ezenkívül van még egy súlyos logikai hi-
bája. A 4550/1931. M. E. számú rendelet 5. §-a a per fel-
függesztését kifejezetten attól a feltételtől teszi függővé, 
hogy az adóst a Magyar Nemzeti Bank a 4500/1931. M. E. 
sz. rendeleten alapuló tilalom akadályozza meg, nem lett 
volna tehát szabad a Külföldi Hitelek Országos Bizottsága-
határozatából ezt következtetés útján megállapítani, any-
nyival kevésbé, mert abból, hogy a Külföldi Hitelezők Or-
szágos Bizottsága a fizetéshez hozzá nem járult, az követ-
kezhetik ugyan, hogy e fizetéshez a Magyar Nemzeti Bank 
sem ad hozzájárulást, de a Kúriának az adott esetben nem 
erről kellett döntenie, hanem arról, hogy a hitelezőnek meg-
állapítási petituma tárgyában folyó pere felfügegsztendő-e, 
erre azonban a Bizottság döntéséből semmi következtetés le 
nem vonható. 

A teljesség kedvéért megemlítendő, hogy a Kúria az-
ügyet a másodbíróság oly végzése ellen használt felfolya-
modás folytán bírálta el, amely ellen a jogorvoslatot a Pp.. 
236. §-a kizárja. 

A külföldi hitelezőnek a magyar jogszolgáltatásba ve-
tett hite alig talál megnyugvást abban az indokolásban, hogy 
„a 4550/1931. M. E. számú rendelet 5. §-a a perfelfüggesz-
téssel bizonyos követelések érvényesítésének szabván Kor-
látokat, ez a felfüggesztés nem vonható a Pp. 234. §-ában tár-
gyalt felfüggesztés fogalma alá, hanem a Pp. 551. §. (2) 
bekezdésében foglalt általános felfolyamodási szabályhoz 
képest megváltoztató végzésről lévén szó, a felfolyamodás 
megengedettnek minősül és így érdemben elbírálandó volt." 

Az eset rendkívül érdekes, mivel itt a m. kir. Kúria a 
Magyar Nemzeti Bank állásfoglalásától egészen függetle-
nül interpretálta a rendelet, szövegét egészen a denegatio-
justitiae végső határáig terjedő értelemben. 

Még nagyobb jelentőségűnek látszik azonban a dolog 
azért, mert általában véve az volt a felfogás, hogy a rende-
letnek épen az a rendelkezése, amellyel a felfüggesztés le-
hetőségét a „követelés iránti per"-re szorítja és a teljesí-
tési tilalomtól, vagy a teljesítés elhalasztásának igazolásá-
tól teszi függővé az egyedüli biztosíték, amely a külföldi 
részére még feltétlenül megmaradt, mert alig volt elképzel-
hető, hogy a „követelés iránti per" fogalomba a megállapí-
tási pert, amelynek előfeltétele a teljesítési tilalom fogal-
milag sem lehet, bele lehessen vonni és így tehát jogsegély-
megadásának minden kultúrállamra nézve fennálló kötele-
zettsége legalább elvben érintetlenül maradt. 

A Kúria ítélete ezt az utolsó-mentsvárat támadja meg 
és így tehát az egész korlátozó szisztémára tulaj donképen 
ráteszi a zárókövet, mikor azt az egyetlen útat, amelyen a. 
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Bank őt nem akadályozhatta a jogszolgáltatásban, elzárta 
maga és a jogkereső közönség elől. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az a gondolatvilág, amely a 
kormányzatot a külföldiekkel szemben a jogsegély megne-
hezítése, sőt annak megtagadása felé ragadta, a bíróságokra 
is átterjedt és ha a m. kir. Kúria, mint fentebb tárgyalt 
esetben az eltévelyedett joggyakorlatot többnyire helyes 
irányba tereli is, nincs kizárva az sem, hogy máskor talán 
ok nélkül hajtja túl azokat a védelmi intézkedéseket, ame-
lyeket csak egészen különleges nemzeti szempontok indo-
kolnak. 

Semmi, ami a belföldi közérdek védelmére okvetlenül 
szükséges, természetesen, figyelmen kívül nem hagyható, az 
egész matéria azonban annyira kényes, hogy ahhoz csak a 
legnagyobb gonddal és a legéberehb óvatossággal szabad 
nyúlni. Ezért tártuk fel az egész rendszer fogyatékosságait 
és ezért kellett nemcsak a Banknál fennálló annomáliákról, 
hanem a rendes bíróságok ebből a szellemből fakadó dönté-
seiről is megemlékeznünk. 

I I I . 

A Kúria döntése végérvényes és a klasszikus tan ér-
telmében ennek így is kell lennie. 

Ha azonban erről az útról egyszer már letértünk, talán 
lehetne arról is szó, hogy a mai rendszer szabadabb és kö-
tetlenebb berendezései az ilyenféle tévedések jóvátételére 
is szolgálhassanak. 

A 4500/1931. M. E. számú rendelet (1) bekezdésének 
bevezető mondata értelmében minden tilalom csak annyi-
ban és csak az esetre áll fenn, ha a Magyar Nemzeti Bank 
az eljárásra engedélyt nem ad, tehát még a m. kir. Kúria 
jogerős döntése is csak addig és annyiban áll fenn, amed-
dig és amennyiben ezt a Bank jónak látja. 

A Bank kezeibe letett hatalom tehát ebben az esetben 
még arra is kiterjedhet, hogy ha ez szükségesnek mutat-
kozik, egy következményeiben beláthatatlan jogerős bírói 
döntést jóvátehessen, amit hangsúlyozottan kell megállapí-
tanunk azon vezető elvünk igazolására, hogy fejtegetéseink 
célja csupán a fennálló rendszer megismerése és megismer-
tetése, nem pedig annak értéke felett való vélemény nyil-
vánítása lehet. 


