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Denegatio justitiae.’)

Irta: Dr. Proszwimmer Béla.
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Erre az alapzatra van mar most felépitve az a hatas-
kér, amellyel a Bank fel van ruhazva, kézelebbrdl a kiilfsl-
diek javara fennallé kovetelések érvényesithetésének kér-
désében is, s annak szilardsagat azért is kellett gondosab-
ban kikopogtatni, mivel ez a functio tobbek ko6zott a biréi
hatalom gyakorlasianak kérdésébe is belejatszik.

Montesquieu szellemének kétségteleniil az felelt volna
meg leginkabb, ha a térvényhozo allapitotta volna meg azo-
kat a szabalyokat, amelyek szerint a kiilfoldi hitelezét ko-
vetelése érvényesitésében meg lehet, illetéleg meg kell aka-

" dalyozni. Egyfel6l a nemzetkézi vonatkozasok, masfeldl a
jogsegély megtagadasanak jelent8sége barmily vonatkozas-
ban, a térvényhozasi intézkedést teszik indokoltta. Mégis
nem kellene talan tulsdgosan tragikusan venni azt, hogy a
térvényhozé ezt a hatalmat az 1931. évi XXVI. t.-c.-kel a
végrehajt6 hatalomra ruhazta at.

Am hogy a végrehajté hatalom ezt a hatalmat egy bar-
mily tiszteletremélts, de mégis osztalék elérésére rendelt
részvénytarsasigra forgassa és a birésagoknak alkalma-
zand6é jogszabalyok helyett csupan azt az utasitast adja,
hogy a Magyar Nemzeti Bank engedélyétsl tegye figgsve,
vajjon egy jog érvényesitheté-e vagy sem, az oly jelenség,

‘ amellyel a jogtudomdnynak foglalkoznia kell, megallapit-
van réla, hogy a klasszikus elmélettel osszhangzatba hozni
egyaltaldn nem lehet,

A dolog természetébél folyik persze, hogy a Bank ez-
zel a rearuhazott joggal majdnem kivétel nélkiil negativ
iranyban él, agy hogy tehat a hatas jéforman a kiilf6ldi hi-
telezét megllleto jogsegély folytonos zsugorodéasaban nyil-
vanul, ami a kiili6ldén természetesen nagy visszatetszést
sziil és szerény nézetiink szerint j6hirneviinket gyakran ok

-

') L. a bevezets fejtegetéseket a ,Polgari Jog* 1933. évi 2. sza-
maéaban.
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nélkiil csorbitja. igy nehezen értheté a Bank altal kovetett
az a gyakorlat, hogy egyaltalan nem tesz kiilonbséget a ko-
vetelések Osszege tekintetében és egészen jelentéktelen ko-
vetelések behajtasat is lehetetlenné teszi. Nehéz belatni,
hogy p. o. P 1000 értéket meg nem haladé kovetelések te-
kintetében a kdzérdek miért kivanja meg az ad Calendas
Graecas valo halasztast, kiilonésen amikor a hitelz6 a pen-
gének zarolt szamldra leendé befizetésével is megelégszik.

Hiba volna azonban a nehézkességet és akadékosko-
dast csupan a Bank oldalan meglaini, mert ugyanez ta-
pasztalhatd a rendes birésagoknal is.

Igaz, hogy maga a rendelet szdvegezése felette pon-
gyola és szamos kétségre adhat okot.

A 4550/1931. M, E. szamu rendelet 5. §-a-az, amelyek
a kovetelések érvényesitésének korlatozdsa szempontjabol
iranyadé s amely kimondja, hogy abban az esetben, ha az
adés a Magyar Nemzeti Bank engedélyének hidnyaban nem
teljesithet, a kovetelés iranti pert a tilalom tartamara fel
kell fiiggeszteni,

Ennek a rendelkezésnek hatasa alatt a birésagok alta-
laban arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a felperes-
ként felléps kiilfoldit kételezték annak igazolasara, hogy
a peresitésre az engedélyt a Magyar Nemzeti Bankt6l meg-
kapta, sét ehhez egyes esetekben ragaszkodtak még akkor
is, ha az adosfél maga a felfiiggesztés irant kérelmet nem
terjeszt eld.

Erre azonban a Bank szorosan véve nincs feljogositva,
mert a rendelet 4. §-a, illetéleg mar a korabban kibocsa-
tott 4500/1931. M. E. sz. rendelet 1. §-a, majd késébb a
6900/931. M. E. sz, rendelet 4. §-a csupan az adést tiltjak
el a teljesitéstsl és ezenfeliil a 4550/1931. M. E. sz. rende-
let 4. §. (2) bekezdése még azt is kimondja, hogy a Bank
olyan esetekben, amelyekben a k&zérdek ezt megkivanja,
az adésnak a teljesitésre a 4500/1931. M. E. szamu rendelet
ldh§ ¢) pontjaban megjeldlt tilalom tartamara halasztast
adhat. :

A rendelet 5. §-a tehat helyesen csak akkor alkalmaz-
hat6, ha az adés mutatja ki, hogy a teljesitésben 6t a ren-
deletek akadalyoztdk vagy neki a Bank kézérdekbsl ha-
lasztést engedélyezett, a hitelezé azonban ennek hianyaban
eljarhat és 6t a per felliiggesztésével a jogsegélytsl eliitni
nem lehet. :

Mindazonaltal -a Bank a hitelezé &ltal eléterjesztett
kérelmeket is érdemlegesen elintézi, bar tébbnyire megta-
gadja az engedélyt, de van eset arra is, amikor kinyilatkoz-
tatja, hogy a halasztist az adésnak meg nem adta és nem™
is fogja megadni.
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A zavar és tehat a kiilfoldi ok nélkiil valo zaklatasa
igy tehat altalanossa lett, mig a m, kir, Karia P. IV. 3018/
1932. szamu végzésével viligosan allast nem foglalt azon
fentebb elfoglalt jogi allaspont mellett, mely szerint az al-
peresnek kell kimutatnia, a Magyar Némzeti Banknil valé
kérelmezése eredménytelenségének igazolasaval azt, hogy a
fizetést nem teljesitheti, vagy hogy arra halasztast nyert,
ennek hidnyaban azonban a per felfuggeszteserol a 4550/
1931. M. E. szamu rendelet 5. §-a alapjan sz6 sem lehet.

Egy masik ugyancsak komoly vita abban a kérdésben
meriilt fel, hogy a 4550/1931. M. E, szamu rendelet 5. § a)
pontjaban foglalt eme kifejezés ,kdvetelés iranti per” mi-
‘ként értelmezends,

A felperes, akinek érdeke nem annylra ahhoz fiz6-
dott, hogy kdvetelését behaijtsa, hanem elsésorban ahhoz,
fhogy annak fennalldsa megallapitva legyen, a Pp. 130. §-a -
alapjan megallaplta51 pert inditott. Alperes a 4550/1931.

E. szdmi rendelet 5. §. (1) bek. a) pontja alapjan fel-
fuggesztest kért, — amely kérelmét az elsébirésag teljesi-
tette, a fellebbezési birésag azonban elutasitotta, tobbek ko-
zOtt azért is, mert az adés nem mutatta ki, hogy a kévete-
lést a Magyar Nemzeti Bank engedélyének hidnyaban nem
egyenlitheti ki, hanem csupan azt, hogy ez irant a Kiilfsldi
Hitelek Orszagos Bizottsiganal terjesztett el§ sikertelen
kérelmet,

A m. kir. Karia a kérdést Pk, IV. 3262/1932 sz, végzé-
sével a kovetkezéképen dontdtte el:

A 4550{1931. M. E, szamu rendelet 5. §. a) pontja
altalaban ,,a kévetelés iranti per” felfiiggesztésérsl szél, a
felfiiggesztés tehdt kiterjed nemcsak a behajtdsi, hanem a
megdllapitdsi perekre is.

Azt pedig, hogy a kereseti kovetelest rendeleti tilalom
folytan ki nem egyenlitheti, az alperes kellGen kimutatta a
Kiilioldi Hitelek Orszagos Bizottsaganak 1932. marcius
21-iki keletii hatarozataval, ez utobbira tekintettel ugyanis
a 6370/1931, M, E. szdmt rendelet 5. §-a folytan nyilvan a
Magyar Nemzeti Bank sem ad hozzajarulast a fizetéshez.”

Ez a néhany szavas itéleti indokolas a legsulyosabb
problémak egyikét érinti és nem kevesebbet mond ki annal,
hogy .hazankban ezidészerint oly jogszabaly van érvény-
ben, amely a kiilf6ldits] a jogsegélyt megtagadja, tekintet
nélkiil arra, hogy ez a védeni kivant belféldi érdek szem-
‘pontjabél szukseges -e vagy sem.

Nehéz ugyanis megérteni, mi érdek fuzodhetnek valuta-
védelmi szempontbo6l ahhoz, hogy a kiilféldi hitelezé6 a ma-
gyar birdsagtél meg ne tudhassa, vajjon van-e neki belfoldi
adésaval szemben kovetelése vagy sem.

1 *
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Az itéletnek ezenkiviil van még egy sulyos logikai hi-
baja. A 4550;1931. M. E. szamu rendelet 5. §-a a per fel-
fiiggesztését kifejezetien attol a felteteltsl teszi fiiggsve,
hogy az adost a Magyar Nemzeti Bank a 4500,1931. M. E.
sz, rendeleten alapulé tilalom akadalyozza meg, nem lett
volna tehat szabad a Kiilt6ldi Hitelek Orszagos Bizottsaga.
hatarozatabol ezt kévetkeztetés utjan megallapitani, any-
nyival kevésbé, mert abbél, hogy a Kiilféldi Hitelezék Or-
szagos Bizottsaga a fizetéshez hozza nem jarult, az kovet-
kezhetik ugyan, hogy e fizetéshez a Magyar Nemzeti Bank
sem ad hozzajarulast, de a Kurianak az adott esetben nem
errél kellett dontenie, hanem arrél, hogy a hitelezének meg-
dllapitdsi petituma targyaban foly6 pere felliigegsztendé-e,.
erre azonban a Bizottsag dontésébsl semmi kiovetkeztetés le.
nem vonhato. 7

A teljesség kedvéért megemlitends, hogy a Kuria az
iigyet a masodbirésag oly végzése ellen hasznalt felfolya--
modas folytan biralta el, amely ellen a jogorvoslatot a Pp..
236, §-a kizdrja. '

A kiil{éldi ‘hitelezének a magyar jogszolgaltatisba ve-
tett hite alig talal megnyugvast abban az indokolasban, hogy
»a 4550/1931. M. E. szamu rendelet 5. §-a a perielfiiggesz-
téssel bizonyos kovetelések érvényesitésének szabvan kor-
latokat, ez a felfiiggesztés nem vonhaté a Pp. 234. §-aban tar--
gyalt felfiiggesztés fogalma ala, hanem a Pp. 551, §. (2)
bekezdésében foglalt altalanos felfolyamodasi szabalyhoz
képest megvaltoztatd végzésrdl lévén sz6, a feliolyamodas
megengedettnek minésiil és igy érdemben elbiralandé volt.”

Az eset rendkiviil érdekes, mivel itt a m. kir. Kuria a.
Magyar Nemzeti Bank allasfoglalasatél egészen fiiggetle-
niil interpretdlta a rendelet szévegét egészen a denegatio
justitiae végsé hataraig terjedé értelemben.

Még nagyobb jelent8ségiinek latszik azonban a dolog
azért, mert altalaban véve az volt a fellogas, hogy a rende-
letnek épen az a rendelkezése, amellyel a felfiiggesztés le-
hetéségét a ,kovetelés iranti per'-re szoritja és a teljesi-
tési tilalomtol, vagy a teljesités elhalasztasanak igazolasa-
161 teszi fiiggove az egyediili biztositék, amely a kilféldi
részére még feltétleniil megmaradt, mert alig volt elképzel--
hets, hogy a ,kévetelés iranti per” fogalomba a megdllapi-
tdsi pert, amelynek eldfeltétele a teljesitési tilalom fogal-
milag sem lehet, bele lehessen vonni és igy tehat jogsegély
megadasianak minden kultardllamra nézve fennalls kétele-
zettsége legalabb elvben érintetleniil maradt,

A Kuria itélete ezt az utolsé.mentsvarat tamadja meg
és igy tehat az egész korlatozé szisztémara tulajdonképen
rateszi a zar6kovet, mikor azt az egyetlen titat, amelyen a
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Bank 6t nem akadalyozhatta -a jogszolgaltatasban, elzarta
maga és a jogkeresé kdzénség eldl.

Nyilvanvalé tehat, hogy az a gondolatvilag, amely a
kormanyzatot a kiilisldiekkel szemben a jogsegély megne-
hezitése, s6t annak megtagadasa felé ragadta, a birésagokra
is atterjedt és ha a m. kir, Kdaria, mint fentebb targyalt
esetben az eltévelyedett joggyakorlatot tébbnyire helyes
iranyba tereli is, nincs kizarva az sem, hogy maskor talan
ok nélkiil hajtja tal azokat a védelmi intézkedéseket, ame-

- lyeket csak egészen k """ onleges nemzeti szempontok indo-
kolnak.

Semmi, ami a belfoldi kézérdek védelmére okvetleniil
sziikséges, természetesen, figyelmen kiviil nem hagyhaté, az
-egész materia azonban annyira kényes, hogy ahhoz csak a
legnagyobb gonddal és a legéberebb évatossaggal szabad
nyulni. Ezért tartuk fel az egész rendszer fogyatékossagait
és ezért kellett nemcsak a Banknal fennallé annomaliakrél,
hanem a rendes bir6sagok ebbél a szellembél fakad6 dénté-
seir6l is megemlékezniink,

- IIL

A Kuria déntése végérvényes és a klasszikus tan ér-
telmében ennek igy is kell lennie,

Ha azonban errél az utrél egyszer mar letértiink, taldn
lehetne arrél is sz6, hogy a mai rendszer szabadabb és k&-
tetlenebb berendezései az ilyenféle tévedések jovatételére
is szolgalhassanak.

A 4500/1931. M. E. szamu rendelet (1) bekezdesenek
bevezetd mondata értelmében minden tilalom.csak annyi-
ban és csak az esetre all fenn, ha a Magyar Nemzeti Bank’
az eljarasra engedélyt nem ad, tehat még a m, kir. Kdria
jogerés doéntése is csak addig és annyiban all fenn, amed-
dig és amennyiben ezt a Bank jénak latja.

A Bank kezeibe letett hatalom tehat ebben az esetben
még arra is kiterjedhet, hogy ha ez szuksegesnek mutat-
kozik, egy kdvetkezményeiben belathatatlan jogerds biréi-
déntest jovatehessen, amit hangsulyozottan kell megallapi-
tanunk azon vezetd elviink lgazolasara, hogy fe]tegetesemk
célja csupan a fennallé rendszer megismerése és megismer-
tetése, nem pedig annak értéke felett valé vélemény nyll-
vanitasa lehet.



