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szakirok &sszefoglalo miiveire és monografikus tanulmanyaira,
— ami a részben tdjékoztaté és részben polemikus irodalmi hi-
vatkozdsok sokasdgaban jut kifejezésre.

A mii épité6 anyaga: a birdi gyakorlatnak csoddlatosan gaz-
dag termése mellett a szerzé 6sszekovacsol6, kritizals, rendsze-
rezé és differencialé gondolatainak bésége. '

Az eredmény: elméleti munka a vétel szabalyairol — tele-
tiizdelve gyakorlati ismertetésekkel, meglatisokkal, utbaigazita-
sokkal.

A részletekkel e keretben foglalkozni nem kivanok; sem
azokkal, amelyek osztatlan helyesléssel kell, hogy talalkozza-
nak, sem azokkal, amelyek az ellentétes allasfoglalasnak ki-
hiviasara alkalmasak. E ponton csupan arra a megjegyzésre szo-
ritkozom, hogy vannak — szamosan — a k&nyv soran beiktatott
résztanulmanyok, amelyek tgy felépitésitkben, mint tartalmi ki-
dolgozasukban mintaszertiek. Példaszertien ramutatok itt a dis-
tancvétel, a valutatartozasok, az akkreditiv, a rendelkezésre bo-
csatds, a kellékszavatossag, stb., stb., silyosan jelentés kérdé-
seit targyazo fejezetekre.

A mi kimagaslo erejét a magyar felsobirosagi joggyakor-
lat’ szinte hézagnélkiili feldolgozasaban latom, Az a tébb szaz
kiiriai elvi déntés, amelyet Schwartz Tibor az egyes kérdések

és szabalyok tirgyaldsindl megbeszél, — teszi a miivet a ma-
gyar jogaszolvas6 szamara egyfelsl élvezetessé, masfels]l —
gyakorlati mikddése soran — -nélkiilézhetetlenné,

A wagneri zenér6l mondjik, hogy csak a hatodik hallasra
élvezheté a profan fiil szadmara. Schwartz Tibor munkajanak
nem utolsorendii kvalitdsa az, hogy minden elméleti csiszolt-
sdga és béven-felszereltsége mellett — gérdiilékeny, frlss és él-
vezetes stilusu.

Befejezésiil engedtessék meg egy szerénytelen — pro domo:
— megjegyzés. A ,,Polgari Jog"” Schwartz dr.-nak kiilon készé-
nettel tartozik — a mii soran kimagaslé szerep' jutvan a hivat-

" kozasoknak folyéiratunkra és a koriile csoportosult gardara.
¢liikon Meszlény Arturral, Balla Igniccal, Varannai Istvannal.
Ez kifelé csupan a mii teljességét igazolja eggyel tébb példan,
befelé azonban szamunkra irodalmi meghbecsiiltetést és dicsé-

séget jelent. Dr. Gl. A.

A magyar 16ld jelzilogos terhei az 1931, év végén.  Dr. Kon-
koly Thege Gyula egyetemi m. tanar az m. kir, Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal alelnékének tanulmanya. (Hornyanszky Viktor
r.-t. m. kir. udv. kényvnyomda kiadmanya. Budapesten 1932-ben}.

. A magyar féldbirtokvagyon jelzidlogos terheinek kétségte-
leniil egészségtelen iitemii és mértékit sulyosbodasa, amelyet
legszemléltetébben a Kozponti Statisztikai Hivatal 1925. évvégi
109-9 milli6 P. teherbsszegbo! kiindul6 s a kovetkezé évek utolsé
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napjain 348-4, 677-9, 1034-5, 1567°0, 18446 milli6 P. teheralla-
déki mértékpontokon athaladé és 1931. december 31-én 2038-0
milli6 P. tetéponton végz6dé gralikonja jellemez, egyre tobb
gondot okoz az érdekeltek kérében, sét mint dr. Konkoly Thege
Gyula helyesen mondja, ,,mintegy az orszagos gazdasagi poli.
tika kézéppontjaba keriilt”. S annyi bizonyos, hogy a beteg és
kdrnyezetén ez esetben is megjelentek a kelléképen nem diag-
nosztizalt betegségek pesszimizmusa, idegeskedésbe hajlo lelki
jelenségei: az érzékeny tiinetek mellett az egészséges életmiik-
dések jelentéségének elhanyagoldsa, reményvesztettség, tiirel-
metlenség stb. A nyugodt és tirgyilagos, mindent higgadtan
mérlegelé orvosi bulletin erejével rendszerezi és magyarazza
meg dr. Konkoly Thege Gyula tanulmanya a statisztika réntgen-
szemével megvilagitott elvaltozisokat s ha a korkép tilsagosan
kedvezének nem mondhatd is, mindenesetre értékére szillitja
le maganak a bajnak a jelentéségét és lokalizalja a beavatkozis
szitkségességének teriiletét.

Dr. Konkoly Thege Gyula annak a csaknem 5 esztend6 6ta
‘tart6 nagy munkdnak az eredményeit ismerteti tanulmanyaban,
.amit a Kézponti Statisztikai Hivatal élén, az iigy fontossagahoz
és terjedelméhez képest csekély, 40.000 P-ré1 15.000 P-re redu-
'kalods atmeneti kdltségvetési fedezettel, de egyre szélesebb me-
derben és fokoz6do nehézségek kozdtt mind mélyebbre térekvd
-célkitiizésekkel immar teljesen kielégits eredménnyel végzett a
magyar f6ld jelzalogos terheinek Osszegyiijtése, megvizsgdldsa,
‘rendszerezése és megallapitisa érdekében.

Bizonyos, hogy aki a magyar {6ld adossagainak iigyérél ko-
‘molyan t4djékozédni akar, dr. Konkoly Thege Gyula megallapi-
tasainak részletes tanulmanyozasit nem nélkiilézheti. Epen ezért
ezen ismertetd soroknak nem lehet mas céljuk, minthogy a tar-
gyalt tanulmanyra legérdekesebb megallapitdsainak felemlitésé-
vel a figyelmet felhivja. ) ’

A magyar f6ldbirtokra jelzalogilag bekebelezett terhek 6sz-.
szeirdsa 1928. februar végén a telekkényvi hivatalok altal szol-
-galtatott, az adés féldtulajdonos nevére, a birtok telekkdnyvi
‘megjelblésére, a bekebelezés jogcimére, a bekebelezett vagy eld-
jegyzett tehertételre, kamatra, kéltségbiztositékra kiterjedd, dgy-
nevezett telekkonyvi adatgyiijtéssel indult meg s az adatok fel-
doldozisa évenként december hé 31-re vonatkoztatva a telek-
konyvbél ki nem tiing idékézi térlesztések szambavétele nélkiil
tortént s igy a terhek alladékanak dgynevezett brutfo Gsszegét
eredményezte. Az 1929, évben azonban, amikor a térlesztések
emelkedése mar feltehetd volt, viszont az tvjabb bekebelezések
cstkkentek, gondolni kellett egy olyan korrektivumra, mely a
telekkényvbol nem ellendrizhetd valtozasok érvényesiilését s igy
a mezégazdasagi terhek tényleges dlladékdt az \igynevezett netto
terhelést ado eredmény kialakuldsat biztosithatta. E korrekti-
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‘vumot a Kézponti Statisztikai Hivatal a takarékpeénztarak, ban-
kok, hitelszévetkezetek altal a f6ldbirtokra bekebelezett hitel-
intézeti kolcséndknek 1931. december 31-iki netto 8sszegét szol-
galtaté ugynevezett hitelintézeti adatgyiijtésében talilta meg,
ami annal elfogadhatéobb, mert a bekebelezett gazdaaddssagok
8§0% -a magyar hitelintézeti kolcson, A mezégazdasagi foldte-
her statisztika elsé 5 évi munkajanak igen nagy eredménye,
‘hogy a brutté teheralladék megallapitdsa mellett a netto teher-
-alladék megallapitasara is képesnek bizonyult s hogy a kiindu-
_lasi, csupdn az 50 kat. holdnal nagyobb féldbirtokokra kiterjedé
-célkitiizéseivel szemben ma mar az 1—5 kat.  holdas tdrpebir-
‘tokok bonyolult szévetrendszeréig is lehatolni és tajékozodasra
alkalmas anyagot nyujtani képes. ‘

Az ismertetés targyat képezé tanulmanynak a magyar fold
.adéssagi viszonyaira, legjellemzébb megallapitasai a kovetke-
.z8kben foglalhaték &ssze:

A bekebelezések brutté 6sszege a tanulmany cimébél is ki-
‘tiiné id6pontban 2291-4, nettédsszege 1716-5 millio P.

A terhek jogcimenkénti megoszlisa szerint a Féldbirtok
Pénziigyi Lebonyolitasara Alakult Szévetkezeti (L. E. B. O. Sz))
koélcson 300-6, az egyéb hosszilejarati kolcsén: 294-5, a mas-
fele kolesdn: 1023.4, a belfoéldi hitelintézeti kolcsén: 16185, a
‘beliéldi masféle kolcson: 771, a kézvetlen kiilisldi kélcsén:
23-8, a kamat és koltség biztositék: 2324 és az eléjegyzett te-
‘her: 44-2 millié P. A beliéldi hitelintézeti kélcsén tehat az 6sz-
szes teheralladék: 79-4% -at, a masféle koélcséndk: 507 -at és
-a masféle terhek 15-6%-at tettek.

Az orszag 6sszes 16ldbirtokosainak (1-28 millio) 45-2%-a, a
fsldbirtokok orszagos teriiletének (160 milli6 'kat: hold)
-37-3% -a volt hitelintézeti kélcsénnel megterhelve. A hitelinté-
zeti kolcsonfélesegek Lkoziil legnagyobbak a valtokélesondk
(46:3%) s a kizarolag toérlesztéses L. 'E. B. O. Sz. kéleséndk
szamitisbavételével ezt az ardnyt megkdzelitik a hosszulejarati
‘torlesztéses kolesonok (45-7%). A LEBOS:z. kéleséndk figyel-
‘men kiviil hagyasaval azonban a hitelintézetek koélcsonei f6kép
-valtokolcsonok (59-4). :

A hitelintézeti kélcsonok 30-7%-a a torpeblrtokokra (1—5
"kat. hold), 18-8%-a a kozépbirtokokra (101—1000 kat. hold),
18-8 % -a a kozéptipusii bisbirtokokra, (11—50kat. hold) 18-3% -a
a .nagybirtokokra, (1000 kat. holdon feliil) nehezedett. Az
1 kat. hold megterhelt f5ldbirtokra esé tehernek, vagyis a meg-
‘terhelés mértékének adatai szerint a tdrpebirtok megterhelésé-
nek meértéke 470 P, a nagyobb tipusi kisbirtoké (51—100 kat.
‘holdig) 241 P., a kistipusa kisbirtoké (6—10 kat. held) 219 P.,
a nagybirtoké 138 P. A szerzé helyesen utal a teher silyossiga
és a megterhelt f6ld hozadéki értéke kozdtti Gsszeliiggésre,
amiért is a kat. tiszta jovedelem 40-szeresét fogadvan. el az ez-
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id6szerinti atlagos hozadéki értéknek, a megterhelés siilyossa--
ganak atlagos adatait az atlagos kat. tiszta j6vedelem sokszoro--
saban és pedig toérpebirtoknal 40-5-szeresében, a kisebb tipusu
kisbirtoknal =~ 20-7-szeresében, a k&zepes tipusu kisbirtoknal
22-9-szeresében, a nagyobb tipusu kisbirtoknal 25.6-szeresében,
a kozépbirtoknal 27-1-szeresében és a nagybirtoknal 20-0-szo--
rosiban is meghatarozza. Abbol kiindulva tovabba, hogy a ter--
hek atlagos fedezetéiil legfeljebb a kat. tiszta jévedelem 40-sze-
rese (tehat az 4tlagos hozadéki érték) szolgalhat, kutatja a kat:
tiszta jovedelem 40-szereséig s az ezen a hataron feliil megter--
helt foldbirtokokat s arra a fontos megallapitisra jut, hogy a
L. E. B. O. Sz. kélcséndk figyelmen kiviil hagyasaval a kat.
tiszta jovedelem 1—40-szereséig megterhelt f6ldbirtokokra az
6sszes hitelintézeti kolcsénéknek, a tdrpebirtokoknal 68.6%-a,
a kis tipusu kisbirtokoknal 74-%-a, a kézéptipusu kisbirtokok-
néal 65-8% -a, a nagyob btipusu kisbirtokoknal 56-1% -a, a kozép-
birtokoknal 57-1%-a, a nagybirtokoknal 70-7%-a, altalaban
63% -a esik, A kat. tiszta jévedelem 40-szeres értékét meghalado
hitelintézeti teher 33-6 milli6 P. A belfsldi masféle kdlcsénok,
a kozvetlen kélcsénbk és a masféle terhek cimei alatt szerepls
tehertételek azonban a helyzetet f6képen a kisebb birtokkate-
goridknal sdlyosbitjdk, 1gy hogy az az 6sszeg, amely a kat.
tiszta jovedelem 40-szeresén feliill megterhelt foldbirtokok kat.
tiszta jévedelmének 40-szeresét meghaladja, ez utébbi tehercso-
portok figyelembevételével mar 51-5 milli6 P-re emelkedik. A
mez8gazdasig be nem kebelezett terheit bizonyos konkrétu-
mokra tamaszkodo becslés alapjan ugyancsak figyelembe véve
Konkoly Thege Gyula a magyar mezégazdasig Osszes terheit
1931. évi végén 2:1—2-2 millidrd P-re, 1932. év végén 2:3—2-4
millidrd P-re teszi.

Mindezekbsl pedig levonja azt a kovetkeztetést, hogy ha
az adéssagok dsszege jelentékeny is, dsszegszeriiség szempont-
jabol az eladésodids mégsem olyan siilyos, mert az orszag mai
teriiletének haborii el6tti ad6ssiga mintegy 4 millidrd P., tehat
a jelenlegi 6sszes adossdgok mintegy kétszerese volt, bar igaz,
hogy az akkori hitel és értékesitési viszonyok mellett a kétszeres:
teher is kénnyebben volt viselheté a mainil, s hogy a gazdasagi
helyzet javuldsiaig a- foldteherprobléma szambavehetd jobbra--
fordulasat sem lehet varni.

Viszont ezzel szemben az a felfogas is érvényesiilhet, hogy
ha a magyar f6ld elad6sodottsaga a statisztika tlikrében nem
olyan reménytelen is, mint azt egyes oldalakrél beisllitottak,
meégis nagyon siilyos. Stilyosbitja tébbek kozétt, de elssorban
a térpebirtokosok helyzete. Az 577.000 adésnak ugyanis 79% -a
5 kat. holdnal kisebb térpebirtokos, 20%-a a 6—100 kat. holdas
kisbirtokos s alig 1% -a a kozép- és nagybirtokos és igy mig egy-
részr6l a torpebirtokos kategoria 'a kisebb, 50- kat. holdig ter-
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jedd kisbirtokosokkal egyiitt mintegy 550.000 gazdaadost kép-
-visel, akik mellett mar nagy szamik miatt is elsésorban érvé-
nyesiilnek azok a nemzetvédelmi, f6ldbirtokpolitikai és szocialis
.szempontok, amelyek a mezégazdasigi adosvédelem kozérdekii
gerincét alkotjik, mdsrészt éppen ennek az egyébként is leg-
silyosabban terhelt birtokos kategérianak a terhei kéziil nem
lehet kivonni a L. E. B. O. Sz. kélcsénoket sem, mert bar igaz,
‘hogy gazdasigi és jogi természet szerint kiilonbéznek az egyéb
terhektsl és a természetes eladdsodasi folyamat tényezéi kozé
sem sorolhatok, viszont mégis terhek és pedig a foldmegvaltasi
ar alapjat képezé és megfizetends terhek,

- Nem lehet kétséges tovabba az sem, hogy az atlagosnal
sokkal silyosabb helyzetet fognak teremteni az adésvédelmi in-
‘tézkedések teriiletén edymas mellé szoruld, rendkiviili elbanast
'igényls esetek. Ezeknek az atlagosnal silyosabb eladdsodott-
s4gat a konkrét megoldas keretében nem lehet majd eliminal-
tatni azoknak a [&ldbirtokoknak pozxc1onalls elényével, amely
az atlagszémitds javara szolgélt.

" A magyar {61d hibord elétti eladosodottsaga maga is meg-
‘oldhatatlan problémdnak latszott annak idején. Az eladésodott-
:sag habord el6tti mértéke mint &sszehasonlitasi alap vigasztalo
‘momentumot pozitiv értelemben anndl kevésbbé reprezentilhat.
mert mint arra dr. Konkoly Thege Gyula-is utal, a habori elétti
‘hitelfeltételek és altalanos gazdasdgi viszonyok mellett a két-
szeres teher is kénnyebben volt viselhetd a mainal.

Dr. Konkoly Thege Gyula nagyszerii statisztikai ravilagi-
‘tasai éppen arrol gyéznek meg, hogy a gazdasagi viszonyokban
egyébként sem varhatd lényegesebb javulds szamitison kiviil
‘hagyasa mellett is elérkezett az ideje a normalis jogi eszkdzok-
‘kel mar megmenthetetlen ados kategoridknak az élet és hitelke-
pes mezigazdasag keretébdl valo kiemelésére és sorsuk végledes
rendezésére.

Aki dr. Konkoly Thege Gyula kitiind munkajaban, amely
‘kizarolag statisztikai mii és.gazdasagpolitikai allaspontot nem
foglal, elmélyedve nyomon kéveti azt a gazdasagpolitikai bol-
csességet, amely hallgatélagosan a szempontok, célkitiizések és
megallapitisok rendezéje és nyugodian végdiggondolja, amit a
‘statisztikai szamsorok bizonyitanak, indokolnak és mutatnak,
nem hallgathatja el azt a meggydzddését, hogy Magyarorsza-
gon a magyar mezdgazdasigi termelés életképessége és a mezd-
gazdasagi hitel biztonsiga érdekében a foldteher-statisztikanak
‘nemcsak a nagy veszedelmek idején alkalmazott atmeneti, or-
vosi, bajmegallapitasi, hanem j6 és rossz id6kben egyarant al-
‘landé megfigyelési berendezésnek kellene lennie!

Dr. Vdlyi Lajos.



