PENZUGYI JOGGYAKORLAT.

A reudszerint bérbeadds utjan hasznositott, de a bevallas ide-
jében iiresen all6 épiilet vagy épiiletrész becsléssel megallapitott
haszonértéke a bérleti viszony megsziinése el6tt legutoljara kikotott
évi bérGsszegnél alacsonyabb, de magasabb is lehet. (Kozigazgatasi
Birdsag 201. szami jogegységi megallapoddsa.) A bérbe nem adott
épiilet vagy épiileirész adéalapja a H. H, 0. 9. §-anak (1) bekezdése
szerint a tényleg bérbeadottakkal tértént dsszehasonlitias utjan a 16.
§. (1) bekezdésének 1. pontja alapjan foganatositand6 becsléssel meg-
allapitott haszonérték. Ha tehdt valamely épiilet vagy épiiletrész a
bevallas idejében iiresen all — nincs bérbeadva, — akkor annak
haszonértékét becsléssel kell megéllapitani. Miutin pedig a becslést
a tényleg bérbeadott épiiletekkel vagy épiiletrészekkel térténd dssze-
hasonlitas atjan kell foganatositani, — nyilvdnvalé, hogy a becslés
tjdn megdllapitott haszonérték csak abban az esetben fog a bérleti
viszony megsziinése eldtt legutoljara kikdtstt évi  bérdsszeggel
egyezni, ha a bérek altaldban nem viaitoztak és helyes becslés mel-
lett magasabb lesz, ha a bérek emelkedd irdnyzatot miitatnak és
alacsonyabb ha a bérek csékkennek, merf a H. H. 0. 8. és 9. §-ainak
rendelkezéseibsl kévetkezik, hogy a bérbeadott és az iiresen &llo
¢épiilet vagy épiiletrész adéalapja egy és ugyanaz az érték, mert he-
lyes becslés mellett a haszonérték egyenld lesz azzal az &sszeggel,
amelyet a bérbe nem adott" epuletert vagy epuletreszert bér fejében
fizetnének,

Az iiresen all6 épiilet vagy épiiletrész hdzadoalapjit megrbgzi-
teni nem szabad, mert erre térvényes rendelkezés nincsen, hanem
ezt is évrol-évre kell becslés atjan megillapitani, mert a H. H. 0.
17 § -anak (1) bekezdése szerint a hazadot- évenkint vetik ki.

"A H. H. 0. 12 § anak @ bekezdesehez fizétt utasitds (17) be-
kezdésében foglalt azon rendelkezés, hogy az iiresen 4llé épiilet vagy
épiiletrész utdn a becsléssel megallapitott haszonértéket kell be-
vallani, amely haszonérték semmi esetre sem lehet kevesebb, mint
amennyi a bérleti viszony megsziinése elétt legutoljara kikétott bér-
nek az évi 6sszege volf, nem jelentheti azt, hogy az iiresen 4llé
épiilet vagy épiilelrész haszonértéke a legutoljara kikotott évi bér-
dsszegnél alacsonyabb nem lehet, hanem csupan azt akar]a jelenteni,
hogy a bevallasi ivben a legutoljira kikdtott évi bérdsszeget fel kell
tiintetni.

A 12. §. ugyanis nem az addalap meghatdrozasirsl, hanem a
nyers hazbérisvedelem vagy haszonérték bevallasarél rendelkezik és
a {7) bekezdés szerint a bevallisok tartalmat és formajat a pénziigy-
fniniszter rendelettel allapitia meg. Ezen térvényes felhatalmazis
alapjan rendelkez:k a (7) bekezdeshez fiz6tt utasitds (17) bekezdése
arrél, hogy az iresen all6 epuletekre vagy épiiletrészekre nézve
a bevalldsi ivet hogyan kell kidllitani” Ez a rendelkezés tehat az
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adéalap meghatirozdsirél sz6lé rendelkezéseket nem érinti és nmem
ellenkezhet, de nem is ellenkezik a H. H. 0. 9. §-dnak altaldnos
rendelkezésével, mert csak arrél szél, hogy a bevallisi ivben az
diresen allo épiilet vagy épiiletrész hasabjait hogyan kell kitélteni.

Miutan pedig az .iiresen allo épiilet vagy épiiletrész adoalapijat
a 9. §-ban foglalt rendelkezések szerint kell megéillapitani, ez az
.adéalap az 6sszehasonlitdson nyugvé becslés eredményéhez képest
a bérleti viszony megszlinése elétt legutoljara kikdtott évi bérdsszeg-
:nél alacsonyabb nem is lehet.

A gyarak és gyarakhoz hasonlé ipartelepek teriiletén az ilizem
céljaira szolgalé épiiletek tulajdenosa és a gydr vagy ahhoz hasonlé
.ipartelep iizemét folytats tarsasag kozott bérleti szerzgdés létesiilhe-
tését nem zarja ki az, hogy az épiilettulajdonos tagja az iizemet foly-
‘taté tarsasdgnak. (Kozigazgatdsi Birdsdg 212, szdmi jogegységi meg-
4llapodasa.) A gydrak és gyarakhoz ‘hasonlé ipartelepek iizleti tevé-
kenysége (az iizem folytatisa) a kereskedelmi térvény 258, és 259.
§-atban emlitett kereskedelmi iigyletekkel a kisipar koérél meghalads, -
‘iparszeri foglalkozas.

Tehat a gyarak és gyarakhoz hascald 1partelepek iizemét foly~
‘taték, a kereskedelmi tdrvény 2. §, értelmében kereskedSknek
‘tekintendok. ) ‘

S ha ilyen tevékenységet {6bben tarsuiva fejtenek ki, az altaluk
:alakitott tArsasiag kereskedelmi tarsasiag, amely a kereskedelmi
térvény 63. §. értelmében jogokat szerezhet és kbtelezettségeket
-vallalhat.

Tehdt az ilyen tarsasag a tagjaitol kiilén, s6t a tagjaival szem-
‘ben is lehet jogoknak és kotelezettségeknek alanya, amibél kévet-
‘kezik, hogy a tdrsasig, annak egyik tagjaval szemben berleh viszony-
‘ban is lehet, annak letesulhetese koztitk jogilag kizirva nincs.

A jutalékot kapé iizletlerakatvezets, aki sajat nevére kivaltott
‘iparigazolvannyal rendelkezik, az iizletmenet érdekében a sajat juta-
‘léka terhére alkalmazottakat vesz fel és ezek szolgilati illetményeit
‘terhel6 kozterheket a jutaléka rovésara fizeti ki, altalanos forgalmi
.-adé ald esi o6nallé kereseti tevékenységet kifejts megblzottnak
tekmtendo (Kozigazgatasi Bu'osag 211, sz8mu jogegységi megaﬁapo-
dasa) Az 1921, évi XXXIX, t.-c. 30. §. (3) bekezdase ertelmeben az
‘onalloan és kereseti célzattal folytatott s igy altalinos forgalmi ado6
targyat képezé munkateljesités alatt az ellenszolgaltatas fejében ‘tel-
jesitett barmilyen természetd, — testi vagy szeTleml — tevekenyseg
‘kifejtését vagy barmily természetdi, az aruszillitastsl eltérs szolgalat-
tételt kell érteni.

A 29. 5. (3) bekezdése nem ‘tekinti 6nallé kefese-ti te#ékeny-
'ségnek és igy forgalmi adé -alsl Kiveszi azoknak a tevékenységét,
:akik bér vagy szolgalaf1 v1szonybau allanak.

Ezeket a forvény -végrhajtisa tirgyiban kxadott 1921, évi
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