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konstruálnia, amely a feleséget csak felfüggesztő feltétellel, t,  i. 
a házasság megszünte után illeti meg. De  ha  a feleség csak  
a házasság megszünte után tulajdonos, úgy ebből az követ-
kezne, hogy addig a férjnek kell tulajdonosnak lennie. Ezt sem  
akarhatta a Kúria, hiszen ez ellentétben állana a nő vagyoni  
önállóságával, önálló jogképességével. A vagyon közszerze-
ményi minősége a házasság fennállása alatt írrelevans és csak  
a házasság megszünte pillanatában a közszerzeményi elszámolás  
.megejtésénél kezd lényegessé válni, de semmi kihatása a köz-
szerzeményi minőségnek a, házasság fennállása alatt a tulajdon-
jogra nincsen. Ugyanilyen aggályos a kir. Kúria másik megálla-
pítása is.  Az ítélet a fentídézett megállapítás után előrebocsátja,  
hogy igényper nemcsak tulajdonjogra, hanem minden oly jogra  
alapítható, amely anyagi tartalmánál' fogva alkalmas az ingó  
árverésre bocsátásának meggátlására. Ez a tétel, amely állan-
dóan visszatér á kir. Kúria ítéleteiben, túlságosan általánosít,  

:mert m_ ég azt sem mondja •kí, hogy az igényperrel védett jognak  
dologi jognak kell lennie, holott az igényper nyilván nem alkal-
mas kötelmi jogok védelmére, sőt . a jogcímvédelemnek sem  
alkalmas formája .az igényper. Pedig a kir. Kúria nincs messze  
ettől a szerintem egyáltalában nem helyeselhető .felfogástól,  
Az adott esetben ugyanis a kir. Kúria igényperrel védhető jog-
nak találta a feleség ama megtérítési igényét, amelyet az  ~. 
külön vagyona a közszerzeményi elszámolás során a közszerze-
ménnyé váló ingók beszerzési ára címén :támaszt és .  megálla-
pítja erről az igényről, hogy ezt a felperes harmadik szemé-
lyekkel szemben a házasság tartama alatt is megvédheti..Néze-
tem szerint az ítélet túl messze megy. A feleség mint tulajdonos  
léphet fel igényperrel és nem volt .arra szükség, hogy egyrészt  
az ő tulajdonát denegáljuk, ugyanakkor pedig egy kötelmi.igény-

-nek adjunk oly védelmet, amely csak dologi jogot illet meg.  
Dr. Vági József.  

Nyugdíjjogosultság elérése előttí elbocsátás. A ` iíria gyákor-
lata ismételten megállapította, hogy nincs oly jogszabály, amely  
a munkaadót ellenkező kikötés hiányában arra kötelezné, hogy  
a szolgálati jogviszonyt csak azért tartsa .fenn, hogy az .  alkal-
mazott a nyugdíjrá jogosító szolgálati időt kitölthesse. A  Kúria  
a mai jogállapotból levont ezt  a  tételét 'azonban •ismételten.eny-

-hítette azzal a kijelentéssel, hogy a szolgálati .viszony felmondás  
útján való megszüntetésére .a munkaadót megillető jog „csak•  
akkor nem válna jogszerűen gyakorolható, .ha a munkaadó az  
álkálmazottat közvetlenül a nyugdíj jogosultság megszerzése  
előtt, minden komoly ok .nélkül .bocsátja el a szolgálatból".  
(Kúria 'P. • IiI. 21741932., az esetet közli .a Munka Jog, a Keres-

kedelmi Jog melléklete I. évf. 5. szám). A fenti jogtétel.a Kúria  
gyákorlátában ismételten hangsúlyozást nyert. Épen ezért .meg-
lepő a Kúria P. Ih. 4800/932. számú határozata, amely a követ-

-kezőket mondotta ki: „Az alperesnek az az eljárása, hogy az  
1'914: XVII. t.-c. 2. .§-ánák 1. c) és .a szolgálati .szabályzat .3.  
§-ának 2'.'a) pontja álapján. őt- megillető jogával elve az ideigle-

-nesen alkalmazott "felperessel a szolgálati viszonyt közvetlenül  
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az állandó alkalmazottá • válás időpontja 'előtt szüntette meg, 
joggal való visszaélésnek nem tekinthető. Nincs bizonyítva 
ugyanis, hogy a felperes felmondási jogát jogos érdek 'nélkül 
-egyedül a felperes károsítása ' végett gyákorolta. Az alperes a 
szolgálat megszüntetésénél a nyugdíjteher és a maga teljesítő 
képessége közti egyensúly biztosításának szempontjait is mérle-
gélhette." A határozat a kétségtelen •  szociálpolitikai szellemtől 
-áthatott elvi állásfoglalás meddőségét mutatja. Ha a szolgálátí 
viszony megszakítása közvetlenül az állandó alkalmazottá válás 
(tehát nyugdíjjogosultság megszerzése) • előtt is jogosult, akkor 
gyakorlatilag az elvi kijelentésből semmi sem marad fenn. Az 
á 

 
körülmény, hogy a munkaadó a nyugdíjteher és a maga 

- teljesítőképessége közti egyensúly biztosításának szempontját 
mérlegelheti,. a mai nehéz viszonyok közőtt szinte minden eset-
ben valószínűséggel feltételezhető. Normális viszonyok közötte  
pedig igen nagy mértékben •megcsökken a kérdés jelentősége, 
mert a multak tapasztalatai •szerint ritkaságszámba ment,' hogy 
egy •alkalmazottat évekig tártó szolgálat után a nyugdíjjógo-
sultság .küszöbén bocsássanak el. 'Tömegesebben, az ilynemű el-
bocsátásokat épen az a gazdasági válság idézte elő, amelynek 
súlya;  ha egyoldalúak nem akarunk lenni, a munkaadóra 'is 
reá nehezedik, és ha a Kúria a többször kifejezett elvi kijelen-
téssel az egyébként jogos felmondási jog elé mégis 'kórlátot akart ' 
állítani, akkor nyilván annak is tudatában volt, hogy maga a 
jelenség,' ha szporadikusari rendes gazdasági viszonyok kőzött 
is előfordulhatott, 'a jogi gondoskodás -szükségét épen az esetek-
nek a valóság okozta megszaporodása folytán 'váltotta ki. Akkor 
pedig •nem méltányolható 'á nyugdíjjogosultság küszöbén történő 
felmondás még ama bizonyos egyensúlybiztosítási szemponttal 
sem, mert hiszen a válság nem pillanatnyi jelenség és a munka-
adónak a válság és az alkalmaztatás korábbi szakában is módja 
lett volna az elbocsátással élni. A kérdés szociálpolitikai vonat-
kozásainak elmellőzésével arra is utálni 'kell, hogy a Kúriának 
az a tétele, hogy nincs bizonyítva, ;hogy .a . félperes 'felmondási 
jogát 'jogos érdek nélkül• egyedül a felperes 'károítá sa végett 
gyakorolta, ugyancsak meggondolásra ad alkalmat. Ehhez a ki- • 
jelentéshez perjogi és anyagjogi megjegyzésék kívánkoznak. A 
Kúria utalása a .bizonyíték 'híányárá részben a bizonyítás szük-
ségét, részben a • bizonyítási teher • kérdését veti fel. Ariikor a 
Kúria a bizonyítás .hiányát hozza -fel, lényegben a felmondás 
belső szándékának bizonyítatlanságát gondolja. Ha a belső szán-
dék bizonyításának terhét a Kúria, a felperesre hárítja, aligha 
képzelhető, hogy a 'felperes az- alperes belső szándékát bizonyí- 
tari'í tudja. A szándék bizonyítása 'természete szerint az indícíu-
mokbal való akóvétkeztetés útján történik. A felmondás 'ténye 
mindenesetre szándékos, a •félmondás szánd'ékossá'gára tehát a 
Kúria sem kíván külön 'igazolást. Külón'''szándékosságot kíván 
azonban a Kúria bizonyíttatni arra, 'hogy a ,felmondási jog .gya-
korlása igenis érdek.nélkül, egyedül 'a felperes károsítása 'végett 
történt. A kúriai ítélet fogalmazása a chicán e  jogi fogalmát 
idézi Tel, 'bar  korábban a joggól való'visSzaélésről'beszél. A jog-
-gal váló - vissza'él'és és 'a•chicané'rökonfógalmák ugyan, ámélyék 
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rendszerint egybeesnek, sőt a chicane majdnem mindig magában . 

rejti a joggal való visszaélés tényét is,  ellenben a joggal való . 

visszaélés fennforoghat akkor is, ha chicanenak a tényállás, 
vagyis az a körülmény, hogy jogos érdek nélkül egyedül az 
ellenfél károsítása végett történik valami, nem is forog fenn. 
Pusztán az a körülmény, hogy a joggal való visszaélés ne m . 

csupán a másik fél károsítására történik, hanem a cselekvő fél 
érdekében is, nem szüntetheti meg az eljárásnak egyébként jog-
gal  való visszaélésként való minősítését. A joggal való vissza-
élés tényállása független attól, hogy a fél jogával esetleg saját 
érdekében, vagy saját előnyére él és az önérdek követése ugya n . 

bizonyos körülmények között mentesítőleg hathat, esetleg a . 

magatartás labilis értékelése mellett a vitát abban az irányban 
döntheti el, hogy a magatartást visszaélésnek minősíteni ne m . 

lehet, de ez a mentesítés nem szükségszerű és a saját érdekből 
elkövetett cselekménnyel is megállhat a joggal való visszaélés, 
amely visszaélés önmagában jogokat keletkeztethetett az ellen-
fél javára akkor is, ha ez a visszaélés nem chioaneszerűen, nem . 

pusztán az ellenfél megkárosítása érdekében történik. Amikor 
tehát a Kúr ia ítélete felváltva használja a joggal való vissza 
élés kifejezését, illetve a chicanenak szokásos tartalmi körül-
írását (bár a chicane szót magát . nem említi), akkor synonima-
ként kezelt két oly jogi fogalmat, amelyek csak közeli rokon-
ságot tartanak egymással, de tartalmilag nem esnek egy be. Ha . 

a Kúria korábbi ismételt kijelentéseiben joggal való visszaélést . 

látott a nyugdíjasság elérése előtti közvetlen elbocsátásban, 
úgy ennek jogi következései nem háríthatók el azzal, hogy 
visszaélés azért nem forog fenn, mert az alperes nem pusztán 
az ellenfél károsítására, hanem esetleg saját maga előnyítésére• 
törekedett. B. S. 

Sodorványok. , A legtöbb idegenbe tévedt magánjogi. 
szabályt a pénzügyi jogban látjuk viszont, A közadók ke-
zeléséről szóló 6001927, P. M. számú rendelet 57, §-ának 
(15.) bekezdése szerint a fuvarozó törvényes zálogjoga ha-
tályos akkor  is,  ha pénzügyi végrehajtást vezetnek a fuva-
rozott tárgyra és a fuvarozó a törvényes zálogjogával ter-
helt tárgyat nem tartozik kiadni a maga igényeinek kielé-
gítése előtt; ha azonban mégis kiadja, ezáltal törvényes zá-
logjoga el nem enyészik és elsőbbségre tarthat számot. A 
szabály persze csak akkor jöhet alkalmazásba, ha transz-
férálásra' kerül a ,sor. Minthogy ebben az 'esetben birtokos' 
az állam lesz, összhangban áll ez a rendelkezés a K. T. 411. 
-ában foglalt általános szabállyal, amely szerint a törvé-

nyes zálogjog csak akkor szűnik meg, ha a fuvarozó a fuva-
rozott árukat a  címzettnek adja ki, 

A vámjogi törvény (1924: XIX. t.-c.1 79. §-a beszél a 
nyilvános vámraktárak jogviszonyairól és szabályozza az 
államnak, valamint az engedélyezett nyilvános vámraktár 


