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konstrualnia, amely a feleséget csak felliiggeszts feltétellel, t. i.
a hizassig megsziinte utdn illeti meg. De ha a feleség csak
a hazassig megsziinte utdan tulajdonos, ugy ebbsl az kovet-
kezne, hogy addig a férjnek kell tulajdonosnak lennie. Ezt sem
akarhatta a Kiiria, hiszen ez ellentétben allana a né vagyoni
6nélléségéval, 6nallo jogképességével. A vagyon kozszerze-
ményi mindsége a hazassag fennallasa alatt irrelevans és csak
a hazassig megsziinte pillanataban a kézszerzeményi elszamolas
mege;tesenel kezd lényegessé valni, de semmi kihatisa a kéz-
szerzeményi minéségnek a, hazassig fennalldsa alatt a tulajdon-
jogra nincsen. Ugyanilyen aggalyos a kir. Kiria masik megalla-
-pitasa is. Az itélet a fentidézett megallapitas utdn elérebocsatja,
‘hogy igényper nemcsak tulajdonjogra, hanem minden oly jogra
alaplthato amely anyagi tartalmanal fogva alkalmas az ingd
Arverésre bocsatasanak meggatlasira. Ez a tétel, amely allan-
déan visszatér 4 kir, Kuria itéleteiben, tiulsigosan altalanosit,
‘mert még azt sem mondja ki, hogy az igényperrel védett jognak
dologi jognak kell lennie, holott az igényper nyilvan nem alkal-
‘mas koételmi jogok védelmére, sé6t a jogcimvédelemnek sem
alkalmas formaja .az igényper. Pedig a kir. Kiria nincs messze
ett6l a szerintem egyaltaldiban nem helyeselhets -felfogastol.
Az adott esetben ugyanis a kir, Kdaria 1genyperre1 védhetd 1og-
nak talalta a feleség ama megtéritési igényét, amelyet az &
kiilén vagyona a kozszerzemeny1 elszamolas soran a kdzszerze-
ménnyé valé ingok beszerzési ara cimén ‘timaszt és. megalla-
-pitja errdl az igényrél, hogy ezt a felperes harmadik szemé-
lyekkel szemben a hazassiag tartama alatt is ‘megvédheti, Néze-
tem szerint az itélet til messze megy. A feleség mint tulajdonos
léphet fel igényperrel és nem volt .arra sziikség, hogy egyrészt
az 6 tulajdonat denegaljuk, ugyanakkor pedig egy kételmi.igény-
nek adjunk oly védelmet amely csak dologi jogot illet meg.

Dr. Vdgi Jozsef.

Nyugdlnogosultsag elérése elstti elbocsatas. A Kiria gyakor-
lata ismételten megallapitotta, hogy nincs oly jogszabaly, amely
a munkaadot ellenkezg kikotés hianyaban arra kételezné, hogy
a szolgalati jogv1szonyt csak azért tartsa fenn, hogy az alkal-
mazott a n ugdljra jogosito szolgalati id6t kit6lthesse. A Kiiria
a mai jogallapotbol levont ezt a tételétazonban ismételten.eny-
Chitette azzal a kijelentéssel, hogy a szolgalati viszony felmondas
utjan valé megsziintetésére a munkaado6t megilleté jog ,.csak-
akkor nem vdlna jogszeriien gyakorolhat6, ha a munkaadé az
alkalmazottat kézvetleniil a nyugdu)ogosultsag megszerzése
elétt, minden komoly ok .nélkiil .bocsitja el a szolgalatbol”.
(Kuria 'P.- TI. 2174/1932., az eseteét kozli a Munka Jog, a Keres-
‘kedelmi Jog melléklete I. évi. 5. szam). A fenti jogtétel.a Kiiria
gyakorlatsban ismételten. hangsulyozast nyert. Epen ezért meg-
leps a Kiuria P. IT. 4800/932. szamu hatarozata, amely a kévet-
"kez8ket mondotta ki: , Az alperesnek az az eljarasa, hogy az
1914: XVIL. t.-c. 2. §-anak 1. ¢) és.a szolgalati szabalyzat 3.
§- anak 2.'a) pontja alapjan. 6t megilletd-jogaval élve az ideigle-
nesen alkalmazott “felperessel a szolgalah viszonyt kozvetlenul
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az allandé alkalmazottd valas idépontja el6tt sziintette meg,
joggal valé - visszaélésnek nem tekintheté. Nincs bizonyitva
-ugyanis, hogy a felperes felmondasi jogit jogos érdek nélkiil
egyediil a felperes karositasa “végett gyakorolta Az alperes a
szolgalat megsziintetésénél a nyugdijteher és a maga teljesitd
’kepessege kozti egyensuly biztositasanak szempontjait is mérle-
gelhette.” A hatarozat a kétségtelen szocidlpolitikai szellemté!
-athatott elvi allasfoglalas meddéségét mutatja. Ha a szolgalati
viszony megszakitisa kézvetleniil az 4lland6 alkalmazotta valas
{tehat nyugdijjogosultsdg megszerzése)- elstt is jogosult, akkor
gyakorlatilag az elvi kijelentésb6l semmi sem marad fenn. Az
a kériilmény, hogy a munkaado a nyugdijteher és a maga
‘teljesitoképessége kozti egyensily biztositdsanak szempontjit
mérlegelheti, a mai nehéz viszonyok koz6tt szinte minden eset-
ben valésziniiséggel feltételezhets. Normilis viszonyok kozott’
pedig igen nagy mértékben ‘megcsdkken a kérdés jelentosége,
‘mert a multak tapasztalatai -szerint ritkasigszdmba ment, hogy
egy alkalmazottat évekig tarté szolgdlat utdn -a nyugdijjogo-
sultsag ‘kiiszébén bocsassanak el. Témegesebben, az ilynemii el-
‘bocsatasokat épen az a gazdasagi valsag idézte eld, amelynek
sﬁlya; ha egyolda'hiak nem akarunk lenni, a munkaadédra is
rea nehezedik, és ha a Kuria a tobbszor kifejezett elvi kijelen-
‘téssel azegyébként jogos felmonda51 jog elé mégis ‘korlatot akart
allitani, akkor nyilvin annak is’tudatdban volt, ‘hogy ‘maga ‘a
]elenseg, ha szporadikusan rendes gazdasagi v1szonyok kozZott
is eléfordulhatott, a jogi gondoskodas -sziikségét épen az esetek-
nek a valdsig okozta megszaporodasa folytan valtotta ki. Akkor
‘pedig nem méltanyolhaté ‘a nyugdijjogosultsag kiiszébén térténs
felmondis még ama bizonyos egyensilybiztositasi ‘szemponttal
sem, mert hiszen a valsdg nem pillanatnyi jelenség és a munka-
adonak a valsag és az alkalmaztatas korabbi szakdban is médja
lett volna az elbocsatassal élni.-A kérdés szocidlpolitikai vonat-
kozasainak elmelldzésével arra is utalni 'kell, ‘hogy a Kiiridnak
az a tétele, hogy nincs bizonyitva, hogy a felperes ‘felmondasi
jogat jogos érdek nélkiil egyediil a felperes karositdsa végett
gyakorolta, ugyancsak meggondolasra ad alkalmat. Ehhez a ki- -
jelentéshez perjogi és anyagjogi megjegyzésék kivankoznak. A
Kuria utalasa a bizonyiték hidnyara ‘részben a bizonyitas sziik-
ségét, részben a- bizonyitasi téher -kérdését veti fel. Amikor a
Kiaria a bizonyitis hidnyat hozza fel, 1ényegben a felmondis
belsé szandékanak bizonyitatlansigat gondolja. Ha a belsd szan-
dék bizonyitisanak terhét a Kiria a felperesre haritja, .aligha
képzelhetd, hogy a felperes az-alperes belss szandékat bizonyi-
tani tudja. A szdndék bizonyitisa természete szerint az indiciu-
mokbdl valé kovetkeztetds dtjan torténik. A felmondas ‘ténye
mindenesetre szindékos, a ‘felmondis szandékossigira tehat a
Kuria sem kivan kiil6én igazolast. Kiilén szandékossagot kivan
azonban a Kudria bizonyittatni afra,hogy a-felmondasi jog ‘gya-
korlasa igenis érdek .nélkiil, egyedul a felperes karositasa védett
tortent. A kiriai itélet fogalmazdsa a chicane jogi fogalmat
ideézi Tel, ‘bar ‘korabban a joggal valé v1s$zae1esrol beszél. A jog-
gal valo visszaélés és-a- ch1cane rokonfogalmak tigyan, amelyek
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rendszerint egybeesnek, sét a chicane majdnem mindig magaban.
rejti a joggal valé visszaélés tényét is, ellenben a joggal valé.
visszaélés fennforoghat akkor is, ha chicanenak a tényallas,
vagyis az a koriilmény, hogy jogos érdek nélkiil egyediil az
ellenfél karositisa végett torténik valami, nem is forog fenn.
Pusztin az a koériilmény, hogy a joggal valé visszaélés nem
csupan a masik fél karositasira torténik, hanem a cselekvé fél
érdekében is, nem sziintetheti meg az eljarasnak egyébként jog-
gal valé visszaélésként valé minésitését. A joggal valé vissza--
élés tényallasa fiiggetlen attol, hogy a fél jogaval esetleg sajit
érdekében, vagy sajat elényére él és az dnérdek kdvetése ugyan
bizonyos kériilmények kozdtt mentesitéleg hathat, esetleg a
magatartas labilis értékelése mellett a vitat abban az iranyban
dontheti el, hogy a magatartast visszaélésnek minésiteni nem.
lehet, de ez a mentesités nem sziikségszerii és a sajat érdekbol
elkovetett cselekménnyel is megallhat a joggal valo visszaélés,
amely visszaélés 6nmagaban jogokat keletkeztethetett az ellen--
fél javara akkor is, ha ez a visszaélés nem chicaneszeriien, nem.
pusztin az ellenfél megkarositisa érdekében toérténik. Amikor
tehat a Kuria itélete felvaltva haszndlja a joggal valo vissza-
¢élés kifejezését, illetve a chicanenak szokésos tartalmi kériil-
irasat (bar a chicane sz6t magat nem emliti), akkor synonima--
ként kezelt két oly jogi fogalmat, amelyek csak kézeli rokon-
sidgot tartanak egymassal, de tartalmilag nem esnek egybe. Ha
a Kuria korabbi ismételt kijelentéseiben joggal valé visszaélést
latott a nyugdijassig elérése el6tti kdzvetlen elbocsatisban,
igy ennek jogi kovetkezései nem harithatok el azzal, hogy
visszaélés azért nem forog fenn, mert az alperes nem pusztin
az ellenfél kédrositasira, hanem esetleg sajat maga elSnyitésére:
torekedett.

Sodorvanyok. A legtobb idegenbe tévedt maganjogi.
szabalyt a pénziigyi jogban latjuk viszont, A kézadok ke-
zelésérsl szolé 600/1927. P. M. szamt rendelet 57. §-anak:
- (15.) bekezdése szerint a fuvarozoé torvényes zilogjoga ha-
talyos akkor is, ha pénziigyi végrehajtast vezetnek a fuva-
rozott tirgyra és a fuvarozé a térvényes zadlogjogaval ter-
helt targyat nem tartozik 'kiadni a maga igényeinek kielé-
gitése el6tt; ha azonban mégis kiadja, ezaltal torvényes za-
logjoga el nem enyészik és elsébbségre tarthat szamot. A
szabaly persze csak akkor johet alkalmazasba, ha transz-
feralasra keriil a sor. Minthogy ebben az ‘esetben birtokos -
az allam. lesz, 6sszhangban 4ll ez a rendelkezés a K. T. 411.
§-aban foglalt altalanos szaballyal, amely szerint a torvé-
nyes zalogjog csak akkor sziinik meg, ha a fuvarozé a fuva-
rozott drukat a cimzettnek adja ki,
~ A vamjogi térvény (1924: XIX. t.-c.) 79. §-a beszél a
nyilvanos vamraktarak jogviszonyair6l és szabdlyozza az
allamnak, valamint az engedélyezett nyilvanos vamraktar



