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Az iigyvédi munka kiizdelmes nehézségeivel szemben legfel--
s6bb bir6sdgunk nagy megértését tanisitjdk a dijperekben hozott
déntések. Ha az iigyvéd a munka lényeges részét elvégezte s a
fél az egész dijat elére kifizette, a ‘megbizas visszavonisa nem
alap a tiszteletdijbél egy rész visszakovetelésére; (VI. 8449/
1930.) ; nagy jelentéségii kiilénleges per vitele nem esik az ata-
lanymegéllapodas ald, hanem kiilén dijazandé (VI. 4211/1931.);
ha az iigyvéd munkédja személyének veszélyeztetésével is jar,
dijazdsa felemelends. (VI. 1025/1931,) A megbizotti kotelessé-
gek koriilirasanal nagyfontossagi kijelentések: az tigyveéd kiilon
megallapodds hidnydban a behajtott pénzt gylimdlcsdzéleg ke-
zelni, (II. 5619/1931.), illetve régebbi iigyfelének vagyoni viszo-
nyait az ellenfél elstt felfedni nem tartozik még akkor sem,
hogyha netan az ellenfélnek is megbizottja volt. (VI. 159/1932.)
Hatékony védelmet nyujtanak az alaptalan kartéritési kévete-
lésekkel {iz6tt zaklatisok ellen azok a hatdrozatok, melyek sem -
a feliilvizsgalat benyujtisanak, sem a perfeljegyzésnek elmu-
lasztasdért nem allapitottdk meg az iigyved kartéritési kotele-
zettségét, mert nem volt adat arra, hogy a feliilvizsgalat ered-
.ményre vezetett volna, illetve, mert a telekkdényvi hatosiggal
szemben a Kiria allaspontja szerint perfeljegyzésnek nem is lett
- ‘volna helye. (VI. 2322/1931., 976/1932.) A rovid eléviilésj idé6t
‘kovetkezetesen az iigyvéd javara értelmezik és alkalmazziak még
.akkor is, ha az iigyvéd cselekvése szandékosan kartokozé volt.
(VL. 2842/1931., 1744/1932.). Ifj. Dr. Nagy Dezsé.

Telekkonyvi nyilvAnossag és a telekkﬁnyvi irattar,
Bar a telekkonyvx rendtartds maholnap 80 éves, a telek-
kényvi rendszer és a telekkonyvi nyilvanossag elve ma sem
tekinthetg hazankban megvalésitottnak. Azzal indokoltak
ezt gyakran, hogy a magyar nép felfogasaval ez a rendszer
még ma sem vag Ossze és iy annak szigoru keresztiilvitele
és alkalmazasa az ingatlanra vonatkozé jogszerzések és
jogvaltozasok elbiralasanal az élet felfogasaval szemben
méltanytalansagra vezetne, Nagyon helyesen hoztik fel ez-
.ze] szemben az ellenkezd allaspont hivei kiilonbsen az 4, n.
kétszeri eladas jogi elbiralasanal, hogy a magyar nép eléggé
érett arra, hogy a telekkényv jelentdségét megértse és kii-
16nben is, ha mas jogiigyleti kotelezé tormaknal, igy leg-’
Gjabban az ingatlan adasvételénél a joggyakorlat keresztiil
tudta vinni a jogszabaly kotelez6 megtartasat, épen a jog-
.szabdlyban kifejezésre juté torvényhozasi célszeriiségi és -
meéltinyossagi jogpolitikai indokbél, ugy nyilvan, ha a te-
lekkonyw rendtartas fennallasanak hosszu 1de]e alatt a bi-
16i gyakorlat a telekkényvi nyilvanossag és a telekkonyw
jogszerzés elvét szigortan alkalmazta volna, ma mar telje-
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sen. 4tment. volna, a kdztudatba, hogy aki jogot szerez a te-
lekkényvbe valoé bejegyzés nélkiil, az sajat veszélyére és
karara teszi. _

A telekkdnyvi nyilvanossdg és bizalom elve az ingatlan
forgalom biztonsagat és megkodnnyitését célozza, ma azon-
ban kérdéses, hogy a joggyakorlatban kifejezésre juts ve-
gyes rendszer szerint, mely a jéhiszemiiségnél a telekkonyv
lelkiismeretes megtekintésén kiviil még mas kérilményeket
is kivan meg, hovatovabb nem lesz inkabb a telekkényvi for-
galom megnehezitéje, kerékkotdje, A telekkényvi rendsze-
ren egyik oldalrél rést iit az az iranyzat, mely a. telekkony-
vén. kiviil a tényleges joghelyzetnek alapos megvizsgalasat,
hovatovabb nyomozasat kivanja, a jogcimvédelem koérén tul
is. Sokszor igen nehéz dolog megallapitani a tényleges bir-
toklasi -és tulajdoni ‘jogviszonyokat, kiilonésen annak, aki
nem lakik hosszi1 id6 6ta az ingatlan-helyén, Az kétségtelen,
hogy a. telekkényvi j6hiszemii szerzés védelme nem illetheti
meg azt, aki tudja, hogy a valosag a telekkonyvtél eltér, Az-
sem johiszemii, aki a telekkényvet nem tekinti meg, holott
a telekkényvbsl megtudhatta volna, hogy jogszerzesenek
akadalya van, ez nem a telekkényvi nyllva_nossag és biza-
lom elvének attérése, hanem épen atkalmazasa, A jogi prob-
léma ott kezdédik, hogy mit tudhatott meg, mit kellett meg-
tudnia és meddig kellett elmennie a koriiltekintésben és a.
jogviszonyok vizsgalatiban a jogszerzének, hogy jéhiszemii-
nek tekintessék. .

A masik korlatja-a telekkdnyvi bizalom elvének az a
joggyakorlat, hogy csak azt védi a telekkdnyvi johiszemii
szerzés, aki a jogot jogligylet dtjdn a telekkényvben biztd-
ban szerzi meg tehit nem védi azokat, akik jogiigyleten
kiviil végrehajtids vagy egyéb egyoldala kérelem utjan sze-
reztek telekkonyv1 }ogokat

A harmadik irdny, mely. megneheziti a telekkényvi jo-
hiszemiiségnek kijaré: védelmet, az a joggyakorlat, mely
nemcsak maganak a telekkdnyvnek, hanem a telekkényvi
irattirnak megtekintését is megkoveteli. A régebbi ku-
riai gyakorlat bélcs 6vatossaggal ezt csak ott kivanta
meg, ahol a telekkdényv tartalma aggalyos, ahol a. telek-
konyv helytelenségére felhivtak a jogszerzé {figyelmét
(Jogi Hirlap II. évi, 513, IV, 114}, vagy egyéb-
ként tudomasa volt a telekkdnyv helytelenségérsl (J. H. II.
712). De nem kivanhaté meg az esetleges kézszerzeményi
(J. H 1. 863.) vagy 6rokssddési igények kutatasa (J. H.
III. 126.). A hatéarozatok elvi alapja az, hogy elegendé an-
nak ismerte, ami a telekkényvben van, hacsak a jogszerzé
tudoméasa vagy maganak a telekkdnyvi bejegyzésnek tar-
talma, formaja nem mdokol]a a bejedgyzés alapjat
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képezé okiratoknak; a telekkdnyvi irattarnak megtekintését..
Az tujabb gyakorlat mar oda fejlédik, hogy - megkivanja
minden kiilon gyanis kériilmény nélkiil is az ingatlanra vos
natkozé telekkonyvi szemlén kivil is a bejegyzések alap--
jaul szolgalé teljes telekkonyvi irattari anyag ismeretét.
Kunond]a a Kuria, hogy nem lehet védekezni a telekkonyw
adatok és a bejegyzes alapjaul szolgalé okiratok nem. is-
merésével, mert az; irattir megtekintésének kotelezettsége
a Telekkdnyvi rendtartids' 62, §-anak utols6 bekezdésébol.
folyik, (J. H. V. 1305, VII. 617.) ° : '

A hivatkozott bekezdés csak azt mondja, hogy ,,a be-
jegyzett jog kozelebbi meghatarozédsai, melyek magdbol a
telekkényvbol ki nem veheték, azon okirat tartalma szerint.
itélendék meg, melynek folytin a bejegyzés megengedte-
tett”, Ez a szakasz nyilvan csak akkor utal az okirat, az.
irattari. anyag megtekintésére, ha a jog magabol a telek-
kényvi bejegyzésbél ki nem tiinik, de nem vonatkozik arra.
az esetre, mikor a telekkényvi bejegyzés tartalma vilagos,
nem hezagos, tehat igazolja a Kuria régebbi gyakorlatat,
mely az irattir megtekintését csak a bejegyzés aggalyos--
sdga, gyanus volta esetében kivanja meg, Természetesen
“meg kell tekinteni az irattirat, ha elintézetlen széljegyzet
van, vagy ha a torvény, igy a jelzé;logté')rvény alapjan maga
a bejegyzés utal kiegészitésiil a bejegyzés alapjaul szolgals
okiratra. .

Tulzott kiilénésen az az tjabb hatarozat, melyben. a
Kiria rosszhiszemiiséget allapit meg azért, mert ugyan a.
jog a telekkdnyvben térélve volt, de az alapul fekvé okirat-
bél' a térlés jogosulatlansaga kitiint volna, tehat megkédve-
teli az Gsszes torolt és torlo tételek irattari megvizsgalasat,
még. a telekkényvi hatésag végzésével szemben a t6rl6
végzés helyességének jogi feliilbirdlasat is..

Telekkényvi rendszeriink ezem kétoldalt attorés foly-
tan, mely egyrészt a tényleges viszonyok alapos megvizsga-
lasat kdveteli, masrészt a telekkdnyvi szemlét a teljes irat-
tari anyag atekintésére és jogi minésitésére kiterjeszti, ho-
vatovabb nem az ingatlan forgalom megkénnyitésére és a.
jogszerz8 biztonsdganak fokozdsira, hanem az ingatlanra.
vonatkozé jogok forgalmanak akadalyaul fog szolgalni.

Itj. Dr. Szigeti LdszI6..

Ipari. termel6i munka. — ipari. tisztvisel6i munka. Posztogyarban‘,
alkalmazott festGmester szolgalati pert: inditott: a per elGterében
- a priori az a kérdés volt elddntendd, vajjon a felperes az iparf
tisztviselé kategoridjaba tartozik-e vagy sem? Mert ha Kiviil-
esik e kategoridn, akkor mindabbél a jogbél és: kedvezménybél,

amit. az 1910-—1920, szamu rendelet az: 8sszes kereske;lelmi-‘ se~



