132

juk azokat az eseteket, amelyek jogorvoslati rendszeriink--
héz képest oda el sem juthatnak, hanem valamely alsébb.
féorumon megrekednek, — holott gyakorlati jelentdségiik.
néha felér akarhany felsbir6i dontésével. A budapesti kir..
torvenyszek mint felfolyamodasi bir6sag 21. Pi, 4607/1932..
szami végzése (,,Jogesetek a perenkiviili eljarasok koré-

bsl”, 111, évi, 183, sz.) elutasitja a perfeljegyzési kérelmet,

mert az igazolé felzet csak érkezteté bélyegzével volt alé--
irva és nem volt ellatva sem {igyszammal,.sem az illetékes.
kezelstiszt alairasaval. A dontésben foglalt utmutatast —
amely egyébként teljesen 8sszhangban van a Jiisz, és Tiisz...
16. §§-aival — annak példajara is idézhetném, hogy iigy--
kezelési szabalyok esetleg anyagi jogi jelent8ségre is emel-
kedhetnek, Dr. Vdgi Jozsef. -

Szemelvény az 1934. évi részvényjogi biréi gyokorlat--
b6l. A jogrendszernek azt az atalakuldsat, amely a gazda--
$agi rendszer szemiink elstt lefolyd atalakulasaval kapcso-.
latban és annak okozataként jelentkezik, sehol oly élesen
nem szemlélhetjiik, mint a gazdasagi élettel legszorosabb.
osszefuggest tartd hiteljog teriiletén, Az atalakulas hosz--
szas és észrevétlen, — de annal melyebb Legérzékenyebb
pont]a1 a cégjog, a tarsasag1 10g és a tisztességtelen ver-
seny, Az atalakulas kettés irdnyi. Az egyik irdnyzat a
dogmatikus szabaly hattérbe szoritdsa és attérése egy a.
tarsadalom gazdasagi felfogasdban gybkeredzé igazsagos-
sagi principiummal szemben, — a masik — hogy gy fe-
jezziik ki: a jogviszony eldologiasitdsa, kiemelése a szem-

~bendlle felek elszigetelt jogviszonyabél s belehelyezése-

azon életviszonyok kdzepébe, amelynek egyik jelensége.

. Az alabbiakban a harom jogteriilet koziil a részvény-
jogi gyakorlat nehany esetérsl szélunk, amelyeknek aktua--
litast az ad, hogy az 1934. esztendé kiemelkeds dontései
kézé tartoznak.

E  korben az esetek tébbsége azokkal a Aerdesekkel
fiigg 6ssze, amelyek a vallalatok liquidaciéja soran meriil--
tek .fel, Alapltassal alaptékefelemeléssel, nyereségielosz-
tassal kapcsolatos-dontéseket alig talalunk. De-annal tébbet,
amelyek a részvénytirsasig semmisségét. az-igazgat6sag:
felelgsségét, jogcselekményének megtamadhatosagat, a fel-
mentés megadasanak jogszeriiségét stb, .vitatjak, Ezeket a.
hatarozatokat altalaban a szigor jellemzi. A kir, Karia al--

-talunk is osztott felfogasa szerint a r.-t, {igyvitelében a fo-

kozott feleldsségérzetnek kell nyilvanulnia. Ezért az ig. ta-
gok nem hivatkozhatnak arra. hogy a r.-t. tisztvisel6i-a
kényveket rendetleniil és szabalytalanul vezették, mert az
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alkalmazottak csakis az igazgatésdg aktiv vezetése mellett
folytathatnak tevékenységet. (C. VIL. 1160/1933) A i6-
részvényes takarékpénztar altal gyakorolt ellenérzés nem
sziinteti meg az igazgatosagi és feliigyel6bizottsagi tagok el-
lenérzési kotelességét, E kotelezettségiiket jogsziinteté ha-
tallyal masra 4t nem ruhazhatjak (u. o.). S6t az sem sziin-
teti meg egyéni felelGsségiiket, hogy sajat vallalatuk dija-
z4s nélkiili kikiildottei a vallalat igazgatésagaban (u. o.).

Ezt a szigorisagot szolgalja az az intencié is, hogy a.
feleldsségrevonas minél inkabb megszabadittassék az alak-
szerliségektsl. Az iligyvezets igazgatd ellen inditott karté-
ritési perben sziikséges felhatalmazast a kozgyiilés utélag
is -megadhatja. (C. V. 1420/1931.) a tényleges igazgat6sagi
tagok is vihetik a pert, ha nem érdekeltek s nem okvetlen
szitkséges, hogy a K. T. 197. §. szerinti meghatalmazottak
megvalasztassanak (u. 0.)., A felmentés megaddsa nem
érinti a jogosultaknak a K. T. 189. §-4n alapulé kartéritési
igényét. (C. IV.. 6220/1931.)

" A tarsadalom gazdasagi felfogasanak és gazdasagi
megosztottsaganak az igazsdgossigi principiummal vald
Bsszeegyeztetését kiséreli meg a C. IV. 3230/1930, sz. itélet.
Azzal az altalanos szaballyal szemben, hogy az igazgatosagi
tag részér6l az ligyvezetés nem ismerése mar dnmagaban
mulasztas — nem allapitotta meg fenti itélet a kisgazda ig.
tagok kartéritési felelésségét, mikor 6k a télitk szubjektive
elvarhat6é gondossiggal fel sem ismerhették a vezérigazgatd
visszaéléseit, Kétségtelen, hogy a Kiiria alldspontja — he-
lyesen — egyébként az, hogy az mar 6nmagaban felel6ssé-
get megallapithaté vétkes magatartas, ha valaki a szitksé-
ges elSismeretek ¢és hozzaértés nélkiil vallalja az igazga-
tosagi tagsagot. ’ '

"Két, a cég- és részvényjog koérébe tartozé hatarozatot
kivinunk kiemelni, amelyek egyrészt a biréi gyakorlat jogot
teremt3 erejét szemléltetik, masrészt igazoljak, hogy a fel-
s6birésagunk itélkezése 1ij jogszabalyok kialakulisdra ve-
zet. VI. 473. szamu hatarozataban kimondotta a Kiria. hogy
miutin a cégjegyzésbdl edy igazgatésagi tag sem zarhaté
ki, nem ruhazhaté fel az ig. tagok edy része olyértelmii
cégjegyzési joggal, hogy csak a mar 6nallé cégjegyzési jo-
gositvannyal felruhazott tagokkal egyiitt jegyezhessék .a cé-
get. mert a cégnek egyediil valé jegyzésére jogosult igazga-
tésagi tag alairdsaval a cég mar érvényesen jegyezve van és
ekként mas ig. tag alairasa ahhoz vald csatolasinak a cég-
jegyzési hataskort kifejezd és megvalésité jelentsége nincs.
Kétségtelen, hogy itt a Kiria nem 4allit fel 4j jogszabalyt,
azonban az ig, tag cégjegyzési jogkorét tisztdzza s kifeje-
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zésre juttatja azt az elvet, hogy kollektiv cégjegyzésrél
csak akkor szélhatunk, ha a cégjegyzési jogosultsaggal fel-
ruhazottak egyiittes nyilatkozata altal nyilvanul joglétesits
akarat s nem ilyen létesiil, ha kiilén-kiilén akar fel vannak
ruhdzva a jogosultak cégvezetési joggal, akar nincsenek.

Egyenesen jogalkoté jellegii az a masik hatarozat,
amely szerint a pénzintézetek a bir6i feliigyelet korében
oly alapszabalyok alkotasiara kotelezheték, amely az évi
mérleg kozzétételének modjat minden vonatkozésban meg-
nyugtatéan hatarozza meg, esetleg az évi mérleg hirlapi
kozzétételét rendeli el .(C. IV. 1870/1931.). E dontésnél fi-
gyelembe kell venniink, hogy a 632, E. H, szerint nincs oly
bir6i gyakorlat, amely a r.-t. mérlegének hirlapi kozzététe-
lét kotelezden el@irna.,

Végiil kiemelni kivanjuk az év részvényjogi gyakorla-
tabol a C. IV. 1788/1931, 189. sz. .itéletét. Tudvalevéleg a
844, sz. E, H. az igazgatosagot megfosztja ama jogtél, hogy
a maga részére dijazast allapitson meg. E szabalyt tovabb
fejleszti az idézett itélet. Eszerint a kozgyalést illetd e jog-
kért maga a kozgyiilés, s6t az alapszabalyok sem ruhaz-
hatjak 4t az igazgatosagra. Nezetunk szerint az a hatarozat
tulmegy a 844, sz. E. H. raciéjan s a célszeriiségi hataro-
kon. Az alapszabalyok ily iranyt intézkedése feltétleniil
megall, nem iitk6zik fennalls szabalyba, s a K. T. 174. §-a
mellett nem valhat megtorolhatatlan visszaélések forrdasava.

A mérlegben 1 pengével értékelt iizem tekintetében a -
C. IV, 4327/1931. sz. itélet a megtamadasi keresetnek nem
ad helyt, amikor az {izem a megallapitast kovets évben
tényleg megsziint, Az itéletb6l kiolvashaté, hogy az {izem
berendezése tényleg tébbet ért, azonban d meérleg edyen-’
lege, tehat a végeredmény helyes s a fenti igazsadgossagi
principiumot nem sérti. A Karia tehat egyenesen tulteszi
magat a térvény szabalyan (K. T. 199, 8.}, sé6t tulmegy a
legajabb tervezeteken .(Kuncz Odén tervezete 1932-bél 81..
§.), ha.az élet térvénye, a felmeriilt kérdés a maga-egészé-
ben mast. diktal. ,

Ezt s a fenti példakat nem azért hoztuk fel, mintha
ezzel barmit is, — elsdsorban .a felsébiréi gyakorlattal job-
ban egyezé jogszabalyalkotas szukseget 6hajtanank bizo-
nyitani. Epen nem; vagy legalabb is nem e venatkozasban;
ezek az itéletek szamunkra ép azt bizonyitjak, hogyaz élet
az élet esetlegességeihez legjobban simulé .szabalyoknal .is
komplikaltabb, amelyet uralni csak ‘az a bolcsesség -tud,
amely a jogszabalyok teljes fegyverzetében a- jogszabalyt
eszkoznek tekinti -a valé élet igazinak diadalra jutasaban.
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