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Mindezek a javaslatok nem értek célt.

A kormany részérdl utaltak arra, bhogy oka a
rendelkezésnek az 1924. évi IV. t.-c.-kel beiktatott
II. szamu jegyzokoényv XIII. cikkének 4. pontja, mely
szerint a Magyar Nemzeti Bank kézpontilag kezeli
az allami bevételeket és lizetéseket és a Magyar
Nemzeti Banknak az 1924, évi V. t.-c-ben foglalt
alapszabalyai szerint az allam ,,amennyire lehet” a
Magyar Nemzeti Banknal tartozik pénziorgalmat 6ssz-
pontositani. Ezzel &sszhangban a M, Kir." Postatakarék-
pénztarrol szolé 1926, évi XIV, t.-c. 2. §-a akként
rendelkezett, hogy a Postatakarékpénztar az &llami-
és a letéti csekkszamldk alladékidnak megielelé osz-
szegeket- a Magyar Nemzeti Bankndil zsirészamlan ké-
teles elhelyezni, Ezen zsir6szdmlan a Magyar Nemzeti
Bank nem térit kamatot, ebbdl folyélag tehat az allam
sem fizethet a Magyar Nemzeti Bankhoz eljuttatott le-
tétosszegek utdn kamatokat,

Az a hivatkozas azonban, hogy az allam az
altala letett pénzekért ném kap kamatot, jogosulatlan,
mert az 1926. évi XIV. t.-c. indokolasa szerint az allam-
naka Magyar Nemzeti Banknal fennallé fiiggo adéssaga
utan fizetett évi 21/2%0 kamat 1%c-ra szallittatott le,
hogy igy ellensulyoztassék az a karosodas, mely az
allamot abbol iolydlag éri, hogy a zsirészamlan el-
helyezett 6sszegek utan kamatot nem élvez.

Ezt az igazsagtalan allapotot tovabb fenntartani
-nem lehet.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelkedé dontései. A gazdasdgi lehe-
tetleniilés korébsl négy doéntést lattunk (P, VI. 4179/1933,,
P. V. 3149/1932,, P. 1V. 3946/1933,, P.- VI, 176/1933.}; mind
a négy mellézi a gazdasagi lehetetleniilés kimondasat.
Noha teljesen kiilénb6zé esetekrs]l van sz6 és az adott ese-
tek konkrét tényalladéki elemei bizonyara indokoltta tet-
tek a legfelsébb birsag dontését: az olvasé 6nkénteleniil
irdnyzatot lat ezekben a doéntésekben, még pedig azt a
klasszikus maganjog szemszogébsl helyeselheté nizust,
amely a lehetéséghez képest fenn akarja tartani hatalyuk-
ban a megkotott szerzédéseket, Kiilondsen érdekes a P.
VI. 4179/1933. szamt itélet indokolasanak az az okfejtése,
amely sulyt fektet nemcsak az adés, hanem a hitelez§ va-
gyoni helyzetére is, de az addés vagyoni viszonyainak mér-
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legelésénél is tilmegy a konkrét szolgaltatas és ellenértéke
kozotti aranytalansag vizsgalatian és mérlegelés targyava
teszi, hogy az iizletbére leszallitasat kéré adésnak milyenek
az egyébkénti vagyoni viszonyai, .

Abban a kérdésben, hogy mennyiben tekintheté bonté-
oknak,"ha a  férj tartdsi kotelezetiségének a kedvezétlen
gazdasagi viszonyok kézott nem tud eleget tenni: nem egy-
forma szigorral mér a Kuaria. Mig a P, III. 907/1933, szamu.

itélet méltanyos a férjjel szemben és mentséget talal sza- -

mara a gazdasagi viszonyok stlyos voltaban: addig a P. III.
1852/1933. szamu itélet jogosnak minésiti a feleség eltarta-
sat azért, mert a csupan egy albérleti szobabol allé lakast,
amelyhez konyhahasznidlat nem tartozott, a hazassagi élet-
kozdsség folytatdsara. alkalmatlannak mingsitette és az el-
hagyés jogos okanak fogadta el azt is, hogy a férjnek ren-
des foglalkozdsa nem volt és feleségét eltartani nem tudta.
Szerintiink a gazdasagi viszonyok siilyos volta a feleséget
arra kételezi, hogy férje mellett rossz id6kben is kitartson.
Szamtalan hdzaspar él ma egy albérleti szobaban és nem
lehet a feleség tetszésére bizni azt, hajlandé-e ily kériil-
mények kozott fenntartani a hazassagi életkozosséget vagy
sem, .

Ismételten olvashatjuk a Kiuria itéleteiben .annak az
altalanos elvnek kimondasat, hogy az dllam a hatésdgai
vagy tisztviselsi dltal a hataskériikhoz tartozé hivatalos el-
jardsban hozott hatdrozatokkal egyeseknek okozott kdrt
megtériteni tartozik, ha szandékossig vagy vétkes gondat-

. lansag forog fenn, ha az eljart személy sajat maga is fele-
" 18s lenne és ha a kart jogorvoslattal elharitani nem lehetett..
Az adott esetben (P. 1. 131/1933.) a kir. Kiiria nem minsi-
tette ,tarthatatlan"-nak a vallas és kézoktatsiigyi minisz-
ter azon hatarozatat, amely hitfelekezeti iskola fenntartasa-
hoz sziiksédes jarulék fizeésére oly személyeket is kotele-
zett, akik sem az illets hitfelekezethez nem tartoztak, sem
pedig az iskolat latogaté gyermekiik nem volt. A hatarozat -
nem teljesen megnyugtats. Dogmatikailag mindenesetre ér-
dekes a mennyiségi momentumnak: a jogszabalyértelmezés
tévessége fokdnak el6térbe helyezése.
L

A kéz6s tulajdon drverési megsziintetésére a kir. Ka--
ria az id6t még mindig alkalmatlannak talilja (P. V. 1685/
1932.). A héaboru 6ta atestiink mér ingatlanck értékemelke-
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désén és ezeknek az értékeknek nagyfokt zuhanasan; {él6,
hogy nem egyhamar tér vissza a gazdasagi viszonyoknak
az a stabilitisa, amelyet a-Kiria megkivanni latszik és igy
jogunk, sajnos, még huzamosabb ideig nélkiilozni lesz
kenytelen a tulajdonk6zosség megsziintetésének ezt a mod-
jat. Az idézett dontés, az eddigi gyakorlatnak megfielelden,
a természetben valé megosztas modja tekintetében a konsti-
tutivitds hatalmaval ruhazza fel a birésigot, Erdekes em-
beri vonatkozasa tigy ennek, mint a kir, Karia egy masik:
P. 1. 300/1933. szamu itéletének az, hogy az altalanos em-
beri gyarlosaghol fakadd aprébb viszdlykodasoknak nem
tulajdonitanak sulyt és azokat mindegy a kézdsségben 1é-

¥

Jogerés ingatlandrverés perrel megtdmadhato, ha
alaki szabalytalansag tértént és ha — amit a Kuria kiilo-
nosen kiemel — az arverési vevd rosszhiszemii volt. (P. V.
2990/1933.) Evvel a déntéssel bizonyos foku rokonsagot
mutat fel a P. V. 3639/1933. szamu itélet, amely a telek-
kényvi torlési pert lehetségesnek tartja annak dacara, hogy
a jogsérelmet perenkiviili iton is orvosolni lehetett volna.
A kozés elem mindkét itéletben: a perenkiviili it viszonya
a pereshez és az utébbi megengedése akkor is, midén a jo-
gaiban sértett fél felfolyamodas atjan is célt érhetett volna.

»

A munkajog kérébsl szamos érdekes dontést olvasha-
tunk, — visszhangjaul a még mindig tarté leépitéseknek
és munkaad6 és munkavillalo a viszonyok stlyossaga foly-
tan kiélezett vitainak, A P. II. 3581/1932, szamu itélet meg-
_allapitja, hogy az azonnali hatdlyi felmonddsi okok sza-
- bdlyozdsa a szolgalati szerzédésnek targya lehet. A P. II.
975/1931. és P. II. 3578/1932, szamu itéletek a munkavdl-
lalo igényei késedelmes érvényesitésének jogvesztd hatalyt
tulajdonitanak. Az adott esetekben, ahol -nyolc éves késle-
kedésekrsl volt szd, az itéleti dontéseknek meég lehetett jo-
goscltsaga; ha a ,késlekedés” rovidebb ideig tart, agy ag-
galyos ebbe hallgatélagos joglemondast beleolvasni, A P.
11. 4554/1932. szamu itélet eljarasjogi természetii: a felleb-
bezés nyilvdnos eléaddsdnak szabdlyai munkaiigyekben ma- -
sok mint egyebiitt és Gj tények felhozatalira tébb médot
adnak. Ez egyébként alland6 gyakorlat és nemcsak az el-
jarasi rendelet sz6hangzataval, hanem az {igyek jelentdsé-
gével és a nyllvanos eléadasi formanak az iigyértékisl vals
‘Tiiggetlenitésével is indokolva van.

Ha a munkaadé révid idével az egyetértéleg tortént
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fizetésleszdllitds utdn felmond, nincs helye annak, hogy a
munkavallalé a felmondasi idére jar6 javadalmazast a le
nem szallitott fizetés alapulvételével kovetelhesse,.ameny-
nyiben megallapithaté, hogy a felmondas nem esik a jog-
gal valo visszaélés tekintete ala, hanem az a munkaadd
helyzete folytan gazdasagilag indokolt volt. (P. II. 5089/
1932.) A joggal valé visszaélés és — a lakasrendeletekre
emlékeztets, a rendes felmondas-és régtoni hatalyu elbocsa-
tas kozott kozépen allo — indokolt felmondas mint komple-
menter fogalmak a munkajogban masutt is felbukkannak:
— a kozvetlenill a nyugdijjogosultsdg elkivetkezése elitt
tértént Felmonddsokndl, (P. I1. 291/1933.; mar korabban is,
mint pl.; P. II, 1652/1931., Jogi Hirlap, 1933, 388. és P. IL
4525/1931., U. o. 458.) Indokoltnak nyilvan olyankor fogja
tekinteni a Kuria a felmondast, ha arra vagy a munkaadd
sajat vagyoni helyzete készteti 6t oly modon, hogy megie-
lelé létszamcsokkentés nélkiil {izemét {fentartani nem
tudna, vagy pedig a munkavallalé tanusit oly fokban vét-,
kes magatartast, amely még nem éri el a r6gténi hatalyu
elbocsatashoz sziitkséges kotelességszegést; de beallhat a
‘felmondas indokoltsdga akkor is, ha a munkavallalé a leg-
‘kisebb fokban sem vétkes, pl. ha 4llandé betegeskedése .
folytan kevésbé szolgalatképes, Hogy ezek a kuriai praxis-
b6l levonhaté elvek 8sszhangban vannak-e avval a-masik
jogtétellel, hogy a hatarozatlan idére sz6lo szolgalati szer-
z6dést barmelyik fél barmikor felmondhatja, és hogy az,
aki evvel a jogaval él, az legalabb is az eddigi felfogas sze-
‘rint jogosan cselekedett, mas kérdés. Ez els6sorban az ese-
tek utobbi csoportjara (nyugdijjogosultsig elstti felmon-.
. das) &ll, mig a fizetésleszallitast roviddel kévets felmon-
dasnal nyilvanvalé a jogellenesség, ha a fizetésleszallitas
elfogadasa abban az akar hallgatélagos feltevéshen tortént,
hogy-a munkavallalé annak 4rdn &lldsat megtarthatja.

s
-

, A részvénytarsasagi alapszabéalyoknak az az intézke-
‘dése, amely az igazgatésdgi iilés szabdlyszerii egybehivd:
-sdhoz valamennyi tag értesitését kivanja meg, a tarsasag
intern dolga, amelyet a perenkiviili.cégbiré nem vizsgalhat,
hanem amely a feliigyelgbizottsaghoz, a kozgytiléshez,
végsé fokon pedig a megtamadasi per birajahoz tartozik.
Ezt az elvet cégvezets bejegyzésével kapcsolatosan mon-

‘dotta ki a Pk. IV. 2114/1933, szamu végzés.

' *

.+ Talan nem helyes, ha birbi gyakorlat alatt mindig a
Telsobirosagok gyakorlatat értjiik és figyelmen kiviil hagy-:
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juk azokat az eseteket, amelyek jogorvoslati rendszeriink--
héz képest oda el sem juthatnak, hanem valamely alsébb.
féorumon megrekednek, — holott gyakorlati jelentdségiik.
néha felér akarhany felsbir6i dontésével. A budapesti kir..
torvenyszek mint felfolyamodasi bir6sag 21. Pi, 4607/1932..
szami végzése (,,Jogesetek a perenkiviili eljarasok koré-

bsl”, 111, évi, 183, sz.) elutasitja a perfeljegyzési kérelmet,

mert az igazolé felzet csak érkezteté bélyegzével volt alé--
irva és nem volt ellatva sem {igyszammal,.sem az illetékes.
kezelstiszt alairasaval. A dontésben foglalt utmutatast —
amely egyébként teljesen 8sszhangban van a Jiisz, és Tiisz...
16. §§-aival — annak példajara is idézhetném, hogy iigy--
kezelési szabalyok esetleg anyagi jogi jelent8ségre is emel-
kedhetnek, Dr. Vdgi Jozsef. -

Szemelvény az 1934. évi részvényjogi biréi gyokorlat--
b6l. A jogrendszernek azt az atalakuldsat, amely a gazda--
$agi rendszer szemiink elstt lefolyd atalakulasaval kapcso-.
latban és annak okozataként jelentkezik, sehol oly élesen
nem szemlélhetjiik, mint a gazdasagi élettel legszorosabb.
osszefuggest tartd hiteljog teriiletén, Az atalakulas hosz--
szas és észrevétlen, — de annal melyebb Legérzékenyebb
pont]a1 a cégjog, a tarsasag1 10g és a tisztességtelen ver-
seny, Az atalakulas kettés irdnyi. Az egyik irdnyzat a
dogmatikus szabaly hattérbe szoritdsa és attérése egy a.
tarsadalom gazdasagi felfogasdban gybkeredzé igazsagos-
sagi principiummal szemben, — a masik — hogy gy fe-
jezziik ki: a jogviszony eldologiasitdsa, kiemelése a szem-

~bendlle felek elszigetelt jogviszonyabél s belehelyezése-

azon életviszonyok kdzepébe, amelynek egyik jelensége.

. Az alabbiakban a harom jogteriilet koziil a részvény-
jogi gyakorlat nehany esetérsl szélunk, amelyeknek aktua--
litast az ad, hogy az 1934. esztendé kiemelkeds dontései
kézé tartoznak.

E  korben az esetek tébbsége azokkal a Aerdesekkel
fiigg 6ssze, amelyek a vallalatok liquidaciéja soran meriil--
tek .fel, Alapltassal alaptékefelemeléssel, nyereségielosz-
tassal kapcsolatos-dontéseket alig talalunk. De-annal tébbet,
amelyek a részvénytirsasig semmisségét. az-igazgat6sag:
felelgsségét, jogcselekményének megtamadhatosagat, a fel-
mentés megadasanak jogszeriiségét stb, .vitatjak, Ezeket a.
hatarozatokat altalaban a szigor jellemzi. A kir, Karia al--

-talunk is osztott felfogasa szerint a r.-t, {igyvitelében a fo-

kozott feleldsségérzetnek kell nyilvanulnia. Ezért az ig. ta-
gok nem hivatkozhatnak arra. hogy a r.-t. tisztvisel6i-a
kényveket rendetleniil és szabalytalanul vezették, mert az



