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ítosítási szerződés — a későbbi években — nem szűnik meg ak-
ikor, ha a biztosító nem szólít fel és nem perel , hanem a folyó 
évi dí ja t elvesztve, kockázatban marad' és fennáll a joga ahhoz, 

' hogy a következő évben esedékes díjat ú j ra követelje. Az ítélet 
indoka szerint a felhívás elmaradása az időszaki díjról való 
lemondást jelenti, de messzebb menő szerződésmegszüntető kö-
vetkezménye nincs, miután ilyent a törvény sem állapít meg. 

Ha ez a döntés a felsőbíróságok szűrőjén változatlanul 
.megy át, akkor az elkésve elküldött felhívás kifejezett elállás 
nélkül csak annyi hatállyal fog bírni, hogy a biztosító ellen-
érték nélkül köteles a folyó időszakban >a kockázatot viselni, 
de a következő időszakban a díjat kellő felhívás után ú j ra ér-

" vényesítheti. 
A határozat egyébként rendelkező része értelmében kárbiz-

tosítás tekintetében rendelkezik, de az 1927: X. t.-c. 9. és 10. 
§§-a értelmében megfelelő alkalmazást nyer életbiztosítás ké-
sőbbi időszakának írásban kötelezett díja, valamint az első idő-
szak díja vagy díjrészlete tekintetében is, amennyiben az utób-
biak halasztottak, vagyis a biztosítás hatályának beállta után 
fizetendők. (61. J . E. H.) 

A döntés alá kerülő másik kérdésben a határozat a követ-
kező: ,,Ha a kárbiztosítás hatályának beálltakor vagy még ez 
előtt esedékes díj megfizetésére a biztosító a kötelezett félnek 

^halasztást engedélyezett és a fél a halasztás elteltéig a díjat 
nem fizeti meg a biztosítónak az 1927: X. t.-c. 5. §-a szerint, 
előzetes felhívás mellett megszabott utólagos teljesítési határ-
idő eltelte után 60 nap alatt kell díjkövetelését érvényesítenie." 

Ez a határozat csupán a nomenklatúra kérdésében kellett 
"hogy döntsön még pedig abban a tekintetben, hogy az első biz-
tosítási időszak halasztott dí ja a biztosítás hatályának beállta-
kor vagy pedig az után fizetendő díj-e. 

A határozat az eddigi helyzetnek megfelelően az utóbbi 
mellett döntött, ami egyenes következményképen maga után 
vonta a törvény értelmében az 5. §. alkalmazását. 

A 60. sz. határozat kapcsán mondottak alapján nyilván-
való, hogy a törvénynek, megfelelő alkalmazást rendelő 9. és 
10. §§-a a lapján a határozat az életbiztosítási szerződésre is 
vonatkozik. Dr. Fonyó György. 

A hírlapíró, mint tisztviselő. Az 58.. sz. jogegységi 
-döntvényt , me ly a h í r l ap í rónak a végkielégí téshez va ló jo-
gát megá l l ap í to t t a , mint legfe lsőbb b í róságunk szociális 

-gondolkodásának l e g ú j a b b dokumen tumá t , — örömmel fo-
gad tuk . A döntvény indokolása azonban néhány meg-
jegyezni va ló t k íván. 

A Kúriának e kérdésben való állásfoglalásánál rend-
kívül nehéz dogmatikai akadályokat kellett leküzdenie. A 
kiadó és szerkesztőségi tag szolgálati viszonyát szabályozó 
egyetlen törvényünk ugyanis olykép rendelkezik, hogy az 

.-általa nem érintett kérdésekben, mint aminő pl. a végkielé-
2* 
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gítés, az általános magánjog szabályai szolgál janiik zsinór-
mértékül.1) Ezen törvényhely eleve útját állta annak, hogy 
az 1910/1920. M. E. sz. rendeletnek a végkielégítést meg-
állapító intézkedései a hírlapírók jogviszonyaiban is szóba, 
kerülhessenek. A rendelet tudvalevően az általános magán-
jog területén nem hatályos, mert kifejezetten csak azoknak 
szolgálati Viszonyára terjed ki, akik kereskedőnek vagy 
iparosnak vállalatában mint tisztviselők vagy kereskedő-
segédek vannak alkalmazásban.2) 

E rendelet különben kezdettől fogva még alapvető kér-
désekben is sok vitának volt forrása,3) aminek legfőbb oka, 
hogy a háború előtt rendszeresen kiépített munkajogunk 
úgyszólván teljesen hiányzott. Nemcsak a törvényhozás, de 
a legkitűnőbb jogászok 'is érzéketleneknek mutatkoztak a. 
modern magánjognak azóta rendkívüli jelentőségre emel-
kedett ezen fejezete iránt.4) Érthető tehát, ha a munkajog-
nak még a műkifejezései és fogalmi meghatározásai is 
hosszú időn át tisztázatlanok és zavartkeltők voltak. A jog-
források (kereskedelmi és 'ipartörvény) csak segédszemély-
zetről, segédekről, mint a legáltalánosabb alkalmazotti 
kategóriáról intézkedtek, a tisztviselők fogalmát azonban 
nem ismerték. Első pillanattól kezdve kétségtelennek tünt: 
fel, hogy e források kategorizálása nem kielégítő s a bírói 
gyakorlatra hárult a segédszemélyzet mellett a többi alkal-
mazotti kör jogi körülhatárolásának feladata. A judikatura. 
azonban még mindig nem tisztázta az alkalmazotti kategó-
riák kérdését eléggé elvi élességgel; a 319. sz. elvi határo-
zat például a segédnek olyan tág fogalmát adja, hogy abba. 
nemcsak a tisztviselők, hanem még a 40. sz. J . D. által fő-
tisztviselőnek titulált alkalmazottak is belefoglalhatok.5) 
A magánalkalmazottak hierarchiája az újabb elvi határo-
zatok szemlélete alapján a következőképen alkui: 1. segéd-
személyzet, 2. a segédszemélyzet körén felülemelkedő és 
a fölé helyezett tisztviselő.6) A tisztviselők felső határát 
megvonta ugyan a 774, sz. elvi határozat, mely szerint 
tisztviselők alatt a vállalatuk kereskedelmi igazgatói is 

9 . . . egyebekben az általános magánjog szabályai irányadók. -
1914: XIV. t.2c. 60. §. 

2) 1910/1920. M. E. rendelet 1. §. 
3) 774., 779., 784. sz. elvi- és 40., 41. sz. jogegységi határozatok. 
4) Dr. Besnyö: Szászy-Schwarz emlékezete, 63. oldal. 
5) „Aki a főnökkel szemben alárendeltségi viszonyban áll és' 

egész tevékenységét vagy legalább annak egy bizonyos munkaidőhöz 
kötött részét állandóan a főnök részére kötötte le, s e g é d n e k 
tekintendő." 319. elvi határozat. 

c) 779. sz. elvi határozat. 
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-értendők, az alsó határ azonban nincs megfelelően lerög-
zítve, illetve erősen idejét multa. Az ipartörvény pl. a 

.könyvelőt és pénztárost csak a fontosabb teendőkkel meg-
bízott iparos-, illetve kereskedősegédek között sorolja fel,7) 
a 779. sz. elvi határozat pedig ez alapon ez utóbbiakat 
„közönséges alkalmazottak"-nak nevezi, holott az élet fel-
fogása és a kereskedelmi szokás szerint a könyvelők és 
pénztárnokok úgyszólván minden vonatkozásban tisztviselő-
számba vétetnek. 

A segédszemélyzeti jelleg megállapításának minden-
kor feltétele volt, hogy az alkalmazott szolgálata kereske-
delmi tevékenységet öleljen fel. A szerkesztés és cikkírás 
természetesen semmiképen sem vonható a kereskedelmi 
tevékenység fogalma alá, azért a gyakorlat sem iktatta a 
hírlapírót a kiadóvállalatok kereskedelmi személyzetének 
kategóriájába.8) A tisztviselői munkakörnek azonban nem 
lévén feltétlen kelléke a kereskedelmi tevékenység, az 58. 
sz. J . D. a szerkesztőségi tagokat a kiadóvállalat tiszt-
viselőinek minősíti és ez alapon az 1910/1920. M. E. sz. 
rendeletet a hírlapírókra alkalmazandónak tartja. 

A döntést — ismételjük — szociális szempontból 
helyeseljük, a szociológiai tudomány kutatásainak és tan-
tételeinek alapján azonban kifogásoljuk. 

A hirlapíró hivatása ugyanis nem vonható a tisztviselői 
pálya fogalma alá, mert mindkettő merőben eltérő sajátos-

.sággal bír. A modern társadalom organizációjában nemcsak 

. a közhivatalnoki, hanem a. magántisztviselői minőség is 
rendszerint feltételez bizonyos előképzettséget, szakvizsgát; 
a tisztviselő munkájától mindenkor elválaszthatatlan az 

"ügyiratok (akták) készítése és elintézése; a tisztviselők 
rendszeres és folyamatos működésének pedig szükségszerű 
következménye a bürokrácia kitermelése, annak minden 
előnyével és hátrányávál együtt.9) A hirlapíró munkája 
mindezzel szöges ellentétben áll; a tehetségen és tudáson 
kívül tiiás kvalifikációhoz kötve nincsen, a gondolatok elő-
zetes írásbafoglalása nem okvetlenül szükséges,10) a büro-
krácia pedig egyenesen megölője a modern újságírásnak. 
Az összes kereskedelmi álkálmazóttakra és így a tiszt-
viselőkre is kötelező erős függőségi viszony a szerkesztőség 

7) Az 1884: XVII. t.-c. 92. §-a. 
a) B. T. 61/1911. (H/D. 'VI. 131!) 
9) Max Weber: Grundriss der Socíáloekonomie, Wirtschaft und 

'Gesellschaft II. Halbband Bürokratie, 650, old. 
10) A legsikerültebb tudósításokat telelonön mondják be a szer-

kesztőségeknek. Ady Endre éjjel kávéházi asztalra írta egyik leg-
: szebb versét, anii a másnap : reggeli újságban már meg is jelent. 
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tagjaira egy rendkívül fontos és elég gyakori esetben e rő -
sen meg van lazítva: az időszaki lap politikai irányválto-
zása esetében ugyanis a kiadó nem élhet a rögtön beálló' 
hatályú felmondással, ha a szerkesztőség tagja azért ta-
gadja meg a közlemény megírását, mert az új politikai 
irány támogatására magát nem kötelezte.11) 

Mindmegannyi társadalmi s jogi különbség, mely a . 
hírlapírókat a magántisztviselőktől élesen elválasztja. 

A jogegységi döntvénynek nemcsak a határozati része, 
hanem indokolása is elvi jelentőségű lévén, helyesebbnek, 
tartottuk volna, ha a rendeletet az analógia legis segítsé-
gével alkalmazzák a hírlapírókra. Persze szembe kellett. 
volna szállni a St. 60. §-ával és rámutatni arra, hogy a tör-
vény szemlélete téves, mert a kiadó és hírlapírók között: 
fennálló szolgálati viszony nem az általános magánjog alá 
tartozik. A szolgálati szerződés ugyan csak a kiadóra nézve 
kereskedelmi ügylet,12) de a szolgálati viszony a maga egé-
szében kereskedelmi ügy, az alkalmazandó jogszabályok 
kútfői eredetének rangsorát tehát a Kt. 1. §-a határozza 
meg. A szolgálati jogviszonyra, mint kereskedelmi ügyre, 
ezek szerint — amennyiben az St. nem intézkedik, — első-
sorban a Kt., illetve az ezt" kiegészítő törvények és rende-
letek alkalmazandók. Az 1910/1920. M. E. sz. rendeletben-
foglalt jogszabály ugyan jüs speciale, de minthogy keres-
kedelmi ügyre vonatkozik és a legis ratio a hírlapírói" 
munka jogviszonyában is ugyanaz, mint a kereskedelmi" 
vállalat tisztviselőinek szolgálati szerződésénél, — az ana-
lógia alkalmazásának mi sem állott volna útjában.13) 

Fölösleges volt tehát szerintünk a külön világot élő7 

hírlapírói rendet a tisztviselők osztályába besorozni. 
I f j . dr. Nagy Dezső. 

„Tartozási követelés" vagy a pénzügyi jog viszonya a magán-
joghoz. A civil jogásznak soHa sem volt kel lemes annak a 
t ransplantációs fo lyamatnak a szemlélete, amelynek ú t j á n a: 
pénzügyi jog a magánjogi fogalmakat sa já t ház íhasznála tára á t -
veszi. Különösen fá jda lmas azonban, ha ez a tendencia nem a 
pénzügyi hatóság rendeleteiben, Kanem a legfelsőbb pénzügyi.' 
bíróság ítéletében nyilvánul meg és ha ez magán jogunk alap— 

") Az 1914: XIV: t -c . 59. §. 2. bek. 
12) K. T. 260. §. 
13) „Ob somit ein Tatbestand als Handelssache gilt, ist Vor-

frage insbesondere f ü r d i e a n a l o g e A n w e n d u n g des H. G. 
B. und für die Geltung der ergänzenden LandesHandelsgesetze, sowie 
des HandelsgewohnKeitsrecRts vor dem allgemeinen bürgerlichen' 
Recht." Goldschmidt:- Handbncfi des Handelsrechts, 473." old." 


