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itositdsi szerzédés — a késébbi .években — nem sziinik meg ak-
_kor, ha a biztosité nem szolit fel és nem perel, hanem a foly6
évi dijat elvesztve, kockdzatban marad és fennall a joga ahhoz,
‘hogy a kovetkezd évben esedékes dijat 1ijra kovetelje, Az itélet
indoka szerint a felhivas elmaradasa az idészaki dijrél valé
.lemondast jelenti, de messzebb mené szerzédésmegsziinteté ko-
vetkezménye nincs, miutan ilyent a térvény sem allapit meg.

Ha ez a déntés a felsébirosagok sziir6jén valtozatlanul
.megy at, akkor az elkésve elkiilddtt felhivas kifejezett elallas
nélkiil csak annyi hatallyal fog birni, hogy a biztosito ellen-
-érték nélkiil koételes a folyé idészakban a kockazatot viselni,
de a kovetkezd idészakban a dijat kell felhivas utan djra ér-
-vényesitheti.

A hatarozat egyébként rendelkezd része értelmében karbiz-
tositas tekintetében rendelkezik, de az 1927:X. t.-c. 9. és 10.
"§§-a értelmében megielels alkalmazast nyer életbiztositas ké-
sébbi idészakanak irasban kételezett dija, valamint az elsé idé-
szak dija vagy dijrészlete tekintetében is, amennyiben az utéb-
"biak halasztottak, vagyis a biztositds hatalyanak beallta utdn
fizetendok. (61. J. E, H.) .

"A doéntés ala keriild masik kérdésben a hatdrozat a kévet-
‘kez6: ,Ha a karbiztositas hatilyédnak bealltakor vagy még ez
el6tt esedékes dij megfizetésére a biztosito a kotelezett félnek
‘halasztast engedélyezett és a fél a 'halasztas elteltéig a dijat
‘nem fizeti meg a biztositonak az 1927:X. t.-c. 5. §-a szerint.
elézetes felhivas mellett megszabott utdlagos teljesitési hatar-
‘idé eltelte utdn 60 nap alatt kell dijkdvetelését érvényesitenie.”

Ez a hatdrozat csupan a nomenklatura kérdésében kellett
"hogy déntsén még pedig abban a tekintetben, hogy az elsé biz-
tositasi idészak halasztott dija a biztositds hatdlydnak beallta-
"kor vagy pedig az utan fizetends dij-e.

A hatarozat az eddigi helyzetnek megfelelen az utobbi
‘mellett dontdtt, ami egyenes kdvetkezményképen maga utin
-vonta a térvény értelmében az 5. § alkalmazasat.

A 60. sz. hatdrozat kapcsan mondottak alapjan nyilvan-
-valé, hogy a térvénynek megfelelé alkalmazist rendelé 9. és
10. §§-a alapjan a hatdrozat az életbiztositdsi szerzddésre is
-vonatkozik. Dr. Fonyé Gyérgy.

. A hirlapiré, mint tisztviseld. Az 58. sz, jogegységi
-déntvényt, mely a hirlapironak a végkielégitéshez valé jo-
-gat megallapitotta, mint legfelsébb birgsagunk szocialis
-gondolkodasanak legajabb dokumentumat, — orémmel fo-
gadtuk, A déntvény indokoldsa azonban néhany meg-
jegyezni valdt kivan,

A Kiridnak e kérdésben valo allasioglalasanal rend-
‘kiviil nehéz dogmatikai akadalyokat kellett lekiizdenie. A
kiadé és szerkesztdségi tag szolgalati viszonyat szabalyozé
egyetlen térvényiink ugyanis olykép rendelkezik, hogy az
:dltala nem érintett kérdésekben, mint aminé pl. a végkielé-
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gités, az dltaldnos magdnjog szabalyai szolgaljanak zsin6r--
mértékiil.') Ezen torvényhely eleve utjat allta annak, hogy
az 1910/1920, M. E. sz. rendeletnek a végkielégitést meg-
allapité intézkedései a hirlapirék jogviszonyaiban is széba.
keriilhessenek. A rendelet tudvalevéen az altalanos magan-
jog teriiletén nem hatalyos, mert kifejezetten csak azoknak
szolgalati viszonyara terjed ki, akik kereskeddnek vagy
iparosnak vallalatiban mint tisztviselék vagy kereskedd--
segédel vannak alkalmazasban.?)

E rendelet kiilénben kezdettsl fogva még alapvets keér-
désekben is sok vitanak volt forrasa,’) aminek legiébb oka,
hogy a habori elétt rendszeresen kiépitett munkajogunk
ugyszo6lvan teljesen hidnyzott. Nemcsak a térvényhozas, de
a legkitiinébb jogaszok lis érzéketleneknek mutatkoztak a.
modern maganjognak az6ta rendkiviili jelentéségre emel--
kedett ezen fejezete irant.!) Erthet6é tehat, ha a munkajog-
nak még a mikifejezései és fogalmi meghatarozasai is
hossz idén at tisztazatlanok és zavartkeltsk voltak, A jog-
forrasok (kereskedelmi és fipartérvény) csak segédszemély-
cetrdl, segédekrsl, mint a legaltalanosabb alkalmazotti
kategoriarél intézkedtek, a tisztviselék fogalmat azonban
nem ismerték. Elsé pillanattél kezdve kétségtelennek tiint:
fel, hogy e forrasck kategorizilasa nem kielégité s a birdi
gyakorlatra harult a segédszemélyzet mellett a tsbbi alkal-
mazotti kér jogi koriilhatarolasinak feladata. A judikatura.
azonban még mindig nem tisztizta az alkalmazotti katego-
ridk kérdését eléggé elvi élességgel; a 319, sz. elvi hataro-
zat példaul a segédnek olyan tig fogalmat adja, hogy abba.
nemcsak a tisztviselék, hanem még a 40. sz, J. D. altal {s--
tisztviselének titulalt alkalmazottak is belefoglalhat6k.®)
A maganalkalmazottak hierarchidja -az ujabb elvi hataro-
zatok szemlélete alapjan a kévetkezoképen alkul: 1. segéd-
személyzet, 2, a segédszemélyzet koérén feliilemelkeds és
a f6lé helyezett tisztvisel6.’) A tisztviselsk felsé hatarat:
megvonta ugyan a 774, sz, elvi hatarozat, mely szerint
tisztviselgk alatt a vallalatok kereskedelmi igazgatéi is-

1) ... egyebekben az 4ltaldnos maganjog szabalyai iranyadék..
1914: X1V, t.-c. 60. §.

?) 1910/1920. M. E. rendelet 1, §.

%) 774., 779., -184. sz. elvi- és 40., 41. sz. jogegységi hatarozatok.

%) Dr. Besnyé: Szaszy-Schwarz emlékezete, 63, oldal, -

%) ,Aki a fénékkel szemben alirendeltségi viszonyban all és-
egész tevékenységét vagy legaldbb annak egdy bizonyos munkaidéhdz-
kotott részét dllandéan a 16ndk részére kétotte le, segédnek
tekintends.” 319, elvi hatarozat, ’

%) 779. sz. elvi hatarozat.
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aértendc'ik, az alsé hatar azonban nincs megfeleléen lerdg-

.zitve, illetve erésen idejét multa. Az ipartérvény pl. a

-konyvel6t és pénztarost csak a fontosabb teendokkel meg-
bizott iparos-, illetve kereskedésegédek kozott sorolja fel,)

a 779, sz. elvi hatdrozat pedig ez alapon ez utébbiakat

_,kbzbnséges alkalmazottak”-nak nevezi, holott az élet fel-

fogasa és a kereskedelmi szokis szerint a konyvel6k és

_pénztarnokok ugysz6lvan minden vonatkozasban tisztvisels-

szamba vétetnek,

A segédszemélyzeti jelleg megallapitdsanak minden-
kor feltétele volt, hogy az alkalmazott szolgalata kereske-
delmi tevékenységet oleljen fel. A szerkesztés és cikkiras
természetesen semmiképen sem vonhaté a kereskedelmi
tevékenység fogalma ala, azért a gyakorlat sem iktatta a
_hirlapir6t a kiadévallalatok kereskedelmi személyzetének
.kategoriajaba.’) A tisztvisel6i munkakérnek azonban nem
.lévén feltétlen kelléke a kereskedelmi tevékenység, az 58.
sz. J. D. a szerkeszt3ségi tagokat a kiadévallalat tiszt-
viseldinek mindsiti és ez alapon az 1910/1920, M, E. sz.
:rendeletet a hirlapirékra alkalmazandénak tartja,

A doéntést — ismételjilk — szocidlis szempontb6l
_helyeseljiik, a szociolégiai tudomany kutatasainak és tan-
‘tételeinek alapjan azonban kifogasoljuk,

* A hirlapir6 hivatisa ugyanis nem vonhaté a tisztviseldi
_palya fogalma al4, mert mindkett6 merében eltérd sajatos-
.saggal bir. A modern tarsadalom organizaciéjaban nemecsak
.a kézhivatalnoki, hanem -a magantisztvisel6i minéség is
rendszerint feltételez bizonyos elsképzettséget, szakvizsgat;
a tisztvisel6 munkajatél mindenkor elvalaszthatatlan az
-ligyiratok (aktak] készitése és elintézése; a tisztviselsk
rendszeres és folyamatos miikédésének pedig sziikségszerti
"kévetkezménye a biirokricia kitermelése, annak minden
elényével és hatranyaval egyiitt.;) A hirlapiré munkaja
mindezzel széges ellentétben all: a tehetségen és tuddson
“kiviil mas kvalifikicichoz kétve nincsen, a gondolatok els-
-zetes irasbafoglaliasa nem okvetleniil sziikséges,'®) a biiro-
“kracia pedig egyenesen megbléje -a modern ujsagirasnak.
Az bsszes kereskedelmi alkalmazottakra és igy a tiszt-
“viselékre is kételezd erés fiiggésési viszony a szerkesztéség

7) Az 1884:XVIL t.-c. 92. §-a.
% B. T. 61/1911. (H. D, VL 131))
%) Max Weber; Grundriss der Socialoekonomie, Wirtschaft und
*Gesellschaft II, Halbband Biirokratie, 650, old.
10) A legsikeriiltebb tudoésitasokat telefonon mondjik be a szer-
“kesztiségeknek. Ady Endre éjjel kavéhazi asztalra irta egyik leg-
" :szebb versét, -anii a masndp :reggeli ujsigban mir meg is jelent.
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tagjaira egy rendkiviil fontos és elég gyakori esetben eré--
sen meg van lazitva: az idészaki lap politikai iranyvalto-
zasa esetében ugyanis a kiadé nem élhet a rogton beallés
hatalyi felmondassal, ha a szerkesztéség tagja azért ta-
gadja meg a kozlemény megirasat, mert az Gj politikai’
irdny tdmogatasira magat nem kotelezte.'’)

Mindmegannyi tarsadalmi s jogi kiilonbség, mely a.
hirlapirékat a magantisztviseloktsl élesen elvalasztja.

A jogegységi dontvénynek nemcsak a hatarozati része,
hanem indokolasa is elvi jelentéségii lévén, helyesebbnek-
tartottuk volna, ha a rendeletet az analogia legis segitsé-
gével alkalmazzak a hirlapirkra, Persze szembe kellett.
volna szallni a St. 60: §-4val és ramutatni arra, hogy a tor-
vény szemlélete téves, mert a kiad6 és hirlapirék kozott:
fennalld szolgalati viszony nem az altaldnos maganjog ald’
tartozik. A szolgélati szerz6dés ugyan csak a kiadéra nézve:
kereskedelmi iigylet,*?) de a szolgalati viszony a maga egé-
szében kereskedelmi iigy, az alkalmazand6 jogszabalyok
kitféi eredetének rangsorat tehat a Kt. 1. §-a hatarozza
meg. A szolgalati jogviszonyra. mint kereskedelmi iigyre,
ezek szerint — amennyiben az St. nem intézkedik, — elsé-
sorban a Kt., illetve az ezt kiegészits térvények és rende-
letek alkalmazandék., Az 1910/1920. M. E. sz. rendeletben-
foglalt jogszabaly ugyan jus speciale, de minthogy keres-
kedelmi iigyre vonatkozik és a legis ratio a hirlapiréi’
munka jogviszonyaban is ugyanaz, mint a kereskedelmi’
vallalat tisztviselginek szolgalati szerz6désénél, — az ana-
logia alkalmazasinak mi sem allott volna ttjaban.'®)

Folésleges volt tehat szerintiink a kiilén vildgot é18~ -
hirlapiréi rendet a tisztvisel6k osztalyaba besorozni.

Itj. dr. Nagy Dezsé.

nlartozdsi kdvetelés" vagy a pénziigyi jog viszonya a magéan--
joghoz, A civiljogasznak soha sem volt kellemes annak a
transplantaciés folyamatnak a szemlélete, amelynek dGtjan a:
pénziigyi jog a maginjogi fogalmakat sajat hazihasznilatara at--
veszi. Kiilonésen fdjdalmas azonban, ha ez a tendencia nem a
pénziigyi hatésdg rendeleteiben, hanem a legfels6bb pénziigyi.
birésag itéletében nyilvanul meg és ha ez magianjogunk alap--

1) Az 1914: XIV t-c. 59. §. 2. bek.

2) K, T. 260. §.

13) ,,Ob somit ein Tatbestand als Handelssache gilt, ist Vor--
frage insbesondere fiir die analoge Anwendung des H. G..
B. und fiir die Geltung der erginzenden Landeshandelsgesetze, sowie:
des Handelsgewohnheitsreclits vor dem allgemeinen biirgerlichen:
Recht.” Goldschmidt:- Handbuch des Handelsrechts;, 473; old.



