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" A gazdak 'Sziikségidga.-
Irta: Dr tunyoghi Sziics Kdlmdn 1gazsagugym1mszten ’
., -osztalytanicsos.”)

A védett gazdaadost a végrehajtas soran illets
kedvezmenyek

A R. 9. §-a kovetkezdleg szol:

(') Addig, amig d gazdaadés az 5—7. §-ban meghatarozott
szolgdltatdsokat teljesiti, a védett birtokkd nyilvdnitott ingatlan
haszonvételére végrehajtdst elrendelni vagy foganatositani, zdr-
gondnokot bevezetni, az ingatlanra drverést kitiizni, vagy meg-
tartani, az ingatlan terményeit, egyéb elvdlé alkoté részeit és
tartozékait, az dllatdllomdnyt, a termények, termékek és egyéb
hasznok elédllitdsdra ‘vagy beszedésére szolgdlé “gépeket 65
egyéb eszhoioket, az ingatlan iermenyezbol elédllitott terméke-
ket és mindez ingésdgok tekintetében fennidlié vételdrkévetelést,
Ggyszintén a gazdaadés lakdsdnak ‘szokdsos berendezési és hasz-
ndlati targyan‘ vegreha]tas ala vonni vagy arveresen eladnz nem
lehet . A

*) A svédett bzrtok“ .minbség telekkonyvz fel]egyzese irdnti
kerelem beaddsdnak a végrehajtdsi eljdrdsban az 1912: LIV t-c.
41. §-dban: meghdtdrozott halaszté hatdlya van.

“(]) E§. rendelkezései nem akadalyozzak az 1881 évi LX

t.-c. 104. §-a dld esé ingésdgok eldrverezését. -~ "

" (%) ‘Ha a védett birtokkd nyilvdnitds irdnti kerelem beada-
sazg a mdr megtartott ingatlandrverés utéajdnlati hatdrideje még
nem. telt el, vagy az drverés jogerére: nem emélkedett, a ,vé-
dett birtok” minéség telekkiényvi feljegyzésének ~elrendelésével
egy‘ideil’ien az drverést hdtdlyon kiviil kell helyezni és az dr-
verési- vételdrat vissza kell fizetni, feltéve, hogy a végrehajtdst
szenvedo az drverési -koltséget elére biréi letétbe helyezi.

" (®) Kiilén rendelet dllapitja meg, hogy' a haszonvételre a
jelen rendelet -élétbelépése elétt foganatositott zdrlatot és az
(1) bekezdésben felsorolt ingésdgokra ugyancsak a jelen rende-
let életbelépése elbtt vezetett végrehajtdsi foglaldst mely elélel-
tételek meglétében és milyen eljdrds utjdn lehét feloldani.

(*) Ha olyan gazdaadés ellen kérnek csédét, akinek védett
birtoka van, a birésdg a kérelmet tdrgyalds elhalasztdsa nélkiil
elutasitia, ha nem lehet megdllapitani,- hogy a csédnyitds el6-
teltételei fenndllanak s az adés kimutatja, hogy a csédot kéré
hitelezékkel szemben az 5—7. §-ban meghatdrozott szolgdltatd-
soknak eleget tett. Ha tenn is dllanak a csédnyitds eléfeltételei.
de az adés kimutatja, hogy a csodot kero hltelezokkel -szemben

- 1 i ? :

) Részlet szerzonek iily cimi s a 14000/1933 M E sz. rendelet

kommentar]at képezd miivébsl.
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az 5—7. §-ban meghatdrozott szolgdltatdsoknak eleget tett, a
cs6d6t nem lehet megnyitni mindaddig, amig egvességet meg
nem hkiséreltek.

A 9. §-ban meghatarozott kedvezmények nem fizédnek
kdzvetleniil a védett birtokkd nyilvanitishoz (mint a 4. §. ked-
vezményei}, hanem tovabbi eléfeltételiik az, hogy az adds telje-
sitse az 5—7. §-ban meghatarozott szolgaltatasokat, illetéleg,
hogy a szolgaltatdsok elmulasztisa miatt a védettséget meg ne
sziintessék. A szolgaltatasok teljesitése alatt nemcsak a fizeté-
sek mértékének megtartasat kell érteni, hanem az 5. §. (] be-
kezdésében megszabott valtéadasi kotelezettség teljesitését, va-
lamint az 5. §. (%) bekezdésében koriilirt teljesitési hataridék-
nek és a 6. §. (%) bekezdésében, illetéleg a 7. §-ban meghata-
rozott teljesitési helynek a megtartasat is. Ha az adés ilyen ér-
telemben megfelel8en teljesiti a megszabott szolgaltatisokat, az
ellene inditott végrehajtasi és csédeljaras soran a 9. §. (%), ille-
téleg (®) bekezdésében meghatarozott védelmet élvezi.

A végrehajtids alél mentesitett tdrgyak felsorolasiban az:
{1) bekezdés tovabb megy a 6.300/1932. M. E. szamu rendelet
5. §-anak .megfelelé rendelkezésein, amennyiben a mentességet
kiterjeszti az ingatlan terményeibs! el6allitott termékekre (pl.
szesz, vaj, sajt), a mezégazdasagi termékek eldallitasara szol-
galé gépekre és ‘eszkdzékre, tovabba a 9. §-ban felsorolt bar--
mely ingbsag eladasabol folyo vételarkdvetelésre (pl. amely a
cukorrépa, dohdny, szesz, gabona, allat stb. eladasabol szar-
mazik). A lakashoz tartozé targyak tekintetében a 9. §-ban
foglalt meghatarozas eltér a 6.300/1933. M. E. szamu rendelet
5. §-anak koriilirdsatél, utobbi szenint ugyanis ,,a nagyobb rész-
ben sajat vagy a hozzatartozok hasznalataban levé haz lakbe-
rendezési és hasznalati targyai” estek a védelem ala, az djabb
rendezés szerint pedig ,az adés lakdsinak szokisos berendezési
és hasznalati targyai”. A védelem ald tartozé targyak felsoro-
lasaban az a szempont volt irdnyadd, hogy a rendes gazdalko-
dashoz és a gazda eredményes tevékenységéhez sziikséges tar-
gyak a halasztds ideje alatt el ne vonassanak. A 9. § nem
zarja ki a végrehajtast a védetté nem nyilvéanitott ingatlanokra
{pl. a bérhdzra), a hasznok eldéllitisahoz vagy beszedéséhez
nem sziikséges gépekre. (pl' a luxus-jirmiire), az addésnak nem.
szokasos (allasaval és miveltségével nem indokolt) berendezési
targyaira és altalaban mindazokra a targyakra, amelyek a vé-
det birtokon valé gazdalkoddson vagy a gazdaadés lakasanak
céljan kiviil esnek. A lakds alatt nemcsak- a belsé helyiségeket,
hanem az adés lakasanak céljara szolgalo egész beltelket, az-
udvart és a gazdasagi épiileteket is érteni kell.

Felmeriilt a kérdés, hogy a 9. §. (1) bekezdésében felsorolt.
targyak vevbje a vételarat beszamithatja-e a gazdaadéssal
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szemben fennallo kévetelésébe. Amennyiben a kévetelés a 14.
§-ban megjelol’t klvetelek kézé tartozik, a beszamitasi jog két-
segtelenul jogosan'. gyakorollhato, ellenben ha nem kivett kéve-
telés, az a szabaly all, hogy az adés. (ez esetben a vevo) nem
hasznalhat beszamxtasra oly kovetelest amely biréi titon nem.
ervenye51theto vagy 'amelynek kifogas all ut)aban M. T. 1269.
§) a kovetelesnek perrel érvényesitése ugyan nincs kizarva,
de a vegreha]*tas sordn a gazdaados kifogast tamaszthat.
A vedette ny'll‘vamtas irdnti kérelem beadisanak a-9.- §.- (2)
bekezdeseben meghatarozott hf&l'aszto hatalya 1934 januar . 1.

]elen R 38. §~a ertelmeben ltel;esﬂ;et’te, 1934 )anuar 1. utan pe-
dig. csak akkor, hla a R. 5«—7 §-a_szerint teljesitett.

A (%) bekezdés.a .csédeljarasban, nemuleg tovabb megy a
6300/1933' M. E..szamu rendelet 5. §. ()..bekezdésében megha-
tarozott védelemnél. Ha a csédnyitas elofeltételeit az 1881: XVIL
t-c. 84.. §-a- értelmében kitiizdtt targyalason .nem. . lehet . meg-
allapxtam, a . targyalast nemcsak el kell hlalasztam, hanem a
csédnyitési. kérelmet el. kell' utasitani. .Ha. pedid a-.csédnyitas:
eléfeltételei megallapithaiok ugyan, de. a. védett gazdaados a
" megszabott szolgaltatasok teljesitését igazolja, a csodnyltast el
kell halasztam az egyesség megkisérlése végett, A széveg a -meg--
szabot't szolgaltatasok meg]elol'esenel csak a R 5—7 § a1ra hl" ‘
szolgalﬂatasokat hatarozzak meg 1934 lanuar 1 nap;a elstt a
csodeljarasban is a 38. § ertelmeben ‘kell a szolgaltatasokat
teljesiteni. A [“) bekezdes masodlk mondatiban emlitett egyes-
ségi. klserletre nézve a R. nem ad részletesebb’ szabalyokat; ez
a kisérlet nem azonosxthxato a 16. §- ban tervbevett maganegyes-
ségi eljarassal, mert. az egyesseg‘l kisérletnek altaladban minden
védett, gazdiaad'os csédjében helye lesz, holott a.16, §-ban_jel-
zett el]aras csak a. gazdaadésoknak egy sziikebb korére van
tervbe véve. Egyelore, amig djabb rendelet reszletesebb szabalyt
nem alkot a 9. § (%) bekezdésében emlitett egyességi. klserletet_

a Pp. 231, §-a ertelmeben kell foganatosﬁ,ann

A védett .birtok telekkdnyvi Eel)egyzesenek vegreha)tasx es
egyéb el;éras1 hatalyat a 9. §. csak f6bb vonasokban jelzi, a to- -
vabbi kovetkezményeket és a kedvezmenyek igénybevétele ko--
riili eljarast az (%) bekezdes ertelmeben 16. 200/1933 M. E. szam
alatt kmadott rendelet (alabb F. R) 12—19, §-a szabalyozza.

A F.R. 12 -§-a a védett birtok tulajdonosat az. mdokolat-
lan perek koltségeitsl .kivanja.mentesiteni, . Nem akadalyozza,
hogy .a .hitelezd, haﬁerdekeben all, kovetelése aJlap]an pert .in-
ditson, .példaul 'azert mert a. kdvetelés fennallasa. vagy Gsszede
vitas, .vagy. nincs’ megallapltva vegreha)thato okiratban, .vagy-
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mert az egyébként megalapozott kovetelés biztonsaga veszély-
ben forog. Azonban ha az adds a R.-ben meghatarozott szolgal-
‘tatasokat a kereset beadasa eldtt teljesitette, a hitelezd kovete-
lését a perfelvételi hatirnapon elismeri s a perre egyébként
sem adott okot (Pp. 427. §.) mentesiil a perkéltség lefizetése
alol. Elég ha az adés a vele perben all6 felperes kovetelésére
vonatkozdlag igazolja, hogy a R.-ben meghatirozott szolgalta-
tasoknak eleget tett s nem sziikséges kimutatnia azt sem (amit
a 6300/1932. M. E. rendelet megkivant), hogy adéfizetési kéte-
‘lezettségének eleget tett. Ha az elismerés nem az egész érvénye-
sitett kovetelésre, hanem annak csak egy részére vonatkozik, -a
birosag részitéletet hozhat, illetSleg az elismert rész aranyaban
alkalmazza a F. R. 12. §-a rendelkezését. Az elismerés alapjan
hozott itélet utan a biréi egyességre megszabott mérsékelt ille-
ték jar, amely fele-fele részben terheli a feleket. Ha az adés a
R.’6. §-4ban meghatirozott kedvezmény igénybevételével nem
kézvetleniil hitelezje kezéhez fizet, célszerii errdl az érdekelt
‘hitelez6t értesiteni, mert kiilénben nem védekezhetik azzal, hogy
a perre nem adott okot. A F. R, 12. §. kedvezménye csak olyan
perben alkalmazhato, amelynek tirgya a R. korlatozasai ald
~esé maganjogi kévetelés.

A F. R. 13. és kévetkezs §t-a\1bol kitiinik, hogy 'a 6300/1932
M. E. rendelet rendszerétsl eltérsleg, a védett birtok tulajdo-
nosa mellett a végrehajtasi eljarasban az a vélelem sz6l, hogy
a R. 9. §-anak kedvezménye rea kiterjed; amig a ,védett bir-
tok” minéség feljegyzése térdlve nincs, a tulajdonos ellen a 9.
§-ban meghatarozott végrehajtasi lépéseket nem lehet megtenni
{F. R. 14. §.) és a telekkdnyvi hatésag a telekkdnyvben jelza-

- logjoggal nem biztositott kovetelés végrehajtasi jelzalogjoganak
‘bejegyzésére .vagy a ved‘ett birtok arverésére iranyulé kérelmet
telekkonyvi akadaly. okabol megtagadm kételes (F. R. 15. §),
kivéve ha a F. R, 13, §-a ertelmeben elézetes biréi h~atarozat-
tal ki nincs mondva, hogy az ervenyesntett kovetelés a R. 14,
§-a szerint nem esik vegreha]tas1 korlatozas ala. A birésag a
védett birtok minéségét és annak fentismertetett kovetkezmé-
‘nyeit hivatalbél koteles figyelembe venni.

A F. R. 16. és 18. §-ai szerint szabaly az, hogy .a vedett
birtokra s a R. 9. §a alap]an védett ing6sagokra tett végrehaj-
tasi léepéseket (foglalas, zarlat, arverés) . kérelemre meg kell
sziintetni, hacsak a végrehajtisnak a F. R..13. §-a’ értelmében
a védettségre tekintet nélkiil foganatosithatésiga kimondva nin-
csen. Ingosagok tekintetében a zar aldl feloldds az adés resze—
6l eldterjesztése alapjan torténik; az eléterjesztést, ha d- vég:
zés' kézbesitése mar megtortént, 1933. december 24. . napjatal,
egyebken't pedig a végzés kezbesxtesenek napjatél szamltott
tiyolc nap alatt kell beadni. A vegrehajbato barmikot " kérheti a
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zar feloldasit. A zargondnoki kezelést hatiridére tekintet nél-
kil barmelyik érdekelt kérelmére’ sziintetik " meg. A zar alél fel-

oldassal, illetéleg a zargondnoki kezelés megsziintetésével a
" rosszhiszemii adés v1sszaelhetne, ha "a felszabadult értékeket.
nem forditana kotelezettségeinek teljesitésére; ezért a F. R. 16.
és 18. §-a védelmet nyujt a hitelezsi érdeknek, a 16, §. korla-
tozza a zar aldl feloldhaté ingésagok korét, a 18, §. pedig 6sz-
szeirds és becslés dtjan lefoglalhatova teszi a beszedett termés-
" nek egy részét; a zar aldl feloldott ingosagok értékesitése a
hitelez6 kérelmére feliigyelet ala keriil; a védettség torlése irant.
inditott eljaras alatt a zdrlat megsziintetése fiiggében marad.
A birtok védettsége nem akadalyozza a kézizdlogba adott ingd-
sag végrehajtasat, mert amit zdlogba adtak, az rendszerint nem
nélkiilézhetetlen a termelés folytatasahoz vagy az adés létfen-
tartasahoz s egyébként is a birtokbavétellel oly. erés jog kelet-’
kezik, hogy azt a rendkiviili viszonyokra alkdlmazott jogszaba--
lyoknak is lehetéleg kimélniok Kell. Arverés esetében a vétel-
arat ugy kell felosztani, mintha a zar “alél valé feloldas nem.
tértént volna meg. ‘

AF R 17 §a a védett blrtokok egységes hltelezm fel-
ligyeletét még a R 14.. §-a ertelmeben kivett kovetelésen ala-
puld végrehajtas esetére is blztosﬁam kivanja; zargondnokka —
‘amennyiben a zargondnok_l tennivajékkal a tulajdonost nem biz-
zak meg — a felugyeleh szerveket, a helyi bizottsig tagjat vagy
kikiildsttet lehet kinevezni. Ett6l eltekintve kivett koveteles
esetében a haszonvételre vezetett zarlat szabalyai érintetleniil
_maradnak; a 17. § (2 )- bekezdese nem megy. til a 6300/1932. M.
E. szamu. rendelet 10. §-4b6l mar ismert iranyitason, hogy t.i,
a zargondnok — amennyiben a, )ovedelembol telik, — lehetéleg
tellesﬁse a védettség fenntartasahoz szukseges szolgaltatasokat.
Ha 'a korabban kinevezett zargondnok felmentését a F. R, 18.
§-a értelmében egyik erdekelt sem kerl, _tlszteben tovabb is
megmaradhat, .

A korabbi zargondnok Eelmentese eseteben az altala kotott
jogiigyletek hatslyat.a F. R, 18. §-a fenntartja és a zarlati kolt-
ségek megtéritésére iranyul6 kévetelést — a zargondnoki dij
nélkiil .— kiveszi a R. korlatozasai alol. A' kivétel az {izemi
koltségekre vonatkozik; mig a zargondnoki dij, amelyrél a Vht.
250—252, §. is kiilon tesz: emlitést, épugy korlatozds ala esik,
mint_az ligyvédi és.egyéb megbizasbol szarmazo6 kévetelés. S5t
avégbél, hogy a korabbi zarlati:kezelés kévetkezményei: ne ga-
toljak az adost az 6nalloé kibontakozas megkisérlésében, az ados
kifogasa alapjan az egyéb zarlati kéltségekbd] is csak a birdsag
altal megallapitandé méltanyos rész valik korlatozas nélkiil
végrehajthatova.



Mmthogy bizonyos esetekben a védett birtok is allhat zar-.
lat alatt, djra felmeriil a kérdés, hogy az mgatlantula)donos
letfentartasat fedezni kell-e a zir ala vétt vagyonbél vagy jo-
-vedelembsl. A F. R. ‘5. §-a alapjan elrendelt zarlat, valamint
a'16. §. 1. bekezdése &s'18. ‘§: 2. bekezdése értélmében zar alatt
-tartott ingdsagok feliigyelete esetében ez kétségtelen, mert az
emlitett eljarisok nem ¢érintik a F. R. 4. '§. 1. bekezdése 1.
pontjaban emlitett elGirinyzatot, amelyet az adés sajat és ha-
zanépe szerény ellatasi kdltségeinek figyelembevételével keil
elkésziteni. Az ingatlan haszonvételére vezetett zarlat esetében
viszont a végrehajtasi eljaras ‘eddigi szabalyai maradnak irany-
adok; ezek a szabalyok a végrehajtds aloli mentesség hataro-
zottan felsorolt esetein feliil rendszerint nem reszeltemkAaz adoést
az ingatlan jovedelmébé] és ha' a zarlatot ké_r6 hitelezé jarade-

kot biztosit a jovedelembdl az adosnak, ez a megallapodas a
t6bbi hitelezs jogait nem érinti, mégis ‘ha az adés, 1lletoleg csa-
ladja a gazdasagban sziikséges szolgaltatasokat teljesit, ez “eset-
‘ben az 1881: LX. t.-c. 250. és 209. §. értelmében, illetleg az
1908: XLIL. t.-c. 2. §-dnak és az 1881: XVIL t.-c. 5. és 49. §. 5.
pontjanak-hasonlosagara a végrehajtist szenvedét a sajat és
-csalddja szerény megélhetésére szitkséges 6sszeg munkadijként
illeti meg, munkajévedelmeként’ keriil végrehajtasi mentesseg
ala és mint zarlati kéltség nyer elszamolast, :

A F. R. 19. §-a azt szabalyozza, hogy a védett 1ngatlan ar-
‘verési- vételarat- vagy zarlati jovedelmét miképpen kell felosz-
tani; ha- a rendeletek kivételes rendelkezései-szerint védett bir-
‘tokra arverést vagy zarlatot  foganatositottak. - Mas -szabalyt
‘mond ki a zarlati j6vedelem és mast az arverési vételar fel-
osztasara. A zarlati jévedelem felosztdsanak szabalyozasanal
abbol indul ki, hogy a korldtozasok ald esé kévetelések hitele-
z8i ebben az esetben. is csak annyi kielégitésre tarthatnak igényt,
mint -végrehajtias esetén kiviil, mert ezeket a szolgaltatasokat
mindkét esetben a gazdalkodas j6vedelmébsl kapjak, hatralékos
kovetelésitkre pedig mindkét. esetben az ingatlan allaga szolgal
biztositékul. Ellenben,.ha a védett ingatlan Arverésre keriil, ak-
kor a korlatozasok ali ‘esé hitelezék is, amennyiben a vételar-
bol kitelik, teljes kovetelésiik erejéig elégitendék ki, mert kii-
16nben kovetelésiik fedezete megsziinnék, biztositott kovetelé-
sitk pedig nem ‘nyerne kielégitést. A végrehajtasi korldtozasok
alél kivett kovetelések akar zarlat, akar arverés esetében tgy
nyernek kielégitést, mintha védettség nem allna fenn.



