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rebus sic stantibus elvének tdéredékszerii alkalmazasat mutatjik
s az érdekvaltozast, illetve az érdekmegsziinést a kételezettség
lazitasaval, vagy feloldasaval liquidaljak.

Amikor azonban a jog az érdekels6ség cimén valamelyik
félnek oltalmat nyujt, ez aligha térténhetik meg anélkiil, hogv
.az a masik félnek rovdsara ne essék. Ez a masik fél pedig rend-
szerint 4rtatlanul jut ahhoz, hogy az 6 rovasira kapjon a masik
fél érdeke a ius strictumon nem alapulé oltalmat,

Az érdekhelyzetnek mindakét fé] oldalarél valo szemlélete
megkivanja tehat, hogy ha mar a jog az érdekelsdség gondolata
alapjan az egyik félnek oltalmat nyujt, igy a masik fél érde-
kei se homalyosittassanak el teljesen, Els4all tehat az a helyzet,
amely oly megoldést siirget, hogy a jogi oltalom mindakét fél-
nek a sajit érdeke aranyiban nyujtassék: — az érdekaranyos
jogvédelem esete. A kiiriai hatdrozat ennek a helyzetnek is ele-
get tesz, amikor egyrészt a megrendelé érdekét a felmondasi
jog megadidsaval védi, de ugyanakkor a vallalkozénak is meg-
adja a dij aridnyos részére és az ebben nem foglalt kiadasok
megtéritése iranti igényt. A vallalkozénak ily terjedelemben
megadott jogot az MMT 1591. és 1592. §-ai is az ott adott ese-
tekre kifejezetten elismerik és az itélet szovegezése az MMT
szbvegezését veszi at. Az itélet azonban e vonatkozasban sem
tamaszkodhatik az MMT-re, mert a most felhozott §-ok nem
az itéletbeli tényallas esetére allitjak fel a szabalyt.

Az itéletnek itt adott kommentildsa természetesen maga-
ban az itéletben kifejezésre sem jut. Az itélkezésnek ez az
egészséges szelleme, amely benne kifejezésre jut és amely az
élet gyakorlati szempontjait akarja kielégiteni, nem is tiiri meg
a nem ezen egy esetbdl, hanem a jogélet széles teriiletérsl de-
rivalt elméleti okfejtésre valé utalast.

Ezekre az altaldnosabb elméleti elvekre ugyanaz all, mint
amit a korabbi francia jelmondat Elszasz elvesztésére mondott:
~Toujours y penser, jamais y parler.” A magunk részérél azért

.is 6rémmel latjuk a déntést, mert az érdekelséség nyomaban
jaré érdekaranyossagnak egyik tiszta gyakorlati esete. B. S.

Kamatsorozas ingatlan arverés esetén. Az esetek tipusa szerint
hirom telekkdnyvi bejegyzés van. 1. Keretbiztositéki zalogjog =
t6ke, annak évi 8% kamata, késedelem esetén a maximalis ke-
sedelmi kartérités és egy tovabbi keret mint tébbletkamat és
koltségbiztositék erejéig. 2. Biztositasi végrehajtas. 3. Kielégi-
tési végrehajtas. A két utobbinal a bejegyzésben hivatkozas tor-
ténik az iigyleti zalogjogra.

I1. Nem vitas, hogy a téke kielégitési rangsora az 1-/. alatti
iigyleti zalogjog.

Ugyancsak nem vitds az, hogy ugyanebben a rangsorban
kell kielégiteni a Jt. 54. §-nak 2:/. pontja értelmében az arverés
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napjatol visszafelé 3 évre jaro, valamint az arverés napjatol
tovabb folyo késedelmi kamatokat.

Kérdés az, hogy milyen sorrendben sorozandék azok a ka-
matok, melyek korabbiak, mint az arveréstdl visszafelé szami-
tott 3 esztendsd.

Irdnyadé a 17. sz. teljesiilési déntvény, valamint a Jt. vég-
rehajtasi rendelet 16. §-dnak 3. bekezdése, melyek szerint:
wt6ke mébédjira a tékével egy rangsorban’ kell szambavenni a
wbejegyzésig” lejart hatralékos kamatokat.

Itt keét kérdés lehet:

a) melyik rangsor ez? Az iigyleti, vagy a végrehajtasi je!-
zalogjog rangsora?

b) A ,bejegyzésig” sz6 alatt mi értend6? A biztositasi, vagy
a kielégitési végrehajtas telekkdnyvi rangsora?

ad. a) Elképzelheté az a megoldas, hogy a rendelet arra
az eseire gondol, hogy nincs elézé. iigyleti zdlogjog, hanem a
telekkényvbe a kovetelés el8szér mar is végrehajtasi zalogjog
alakjaban keriilt bele. Elképzelhets tehat az, hogy a Vr. 16.
§-nak 3. bekezdése ezt az esetet érti a ,végrehajtasi jelzdlog-
joggal bejegyzett kovetelés” alatt.

- ‘Amde ellene szdl ennek a felfogasnak az, hogy épen az az
_elénye van az {igylet zdlogjoginak, hogy minden késébb be-
kovetkez6 végrehajtas visszahat az iigyleti jelzdlogjog szerze-
sének idépontjara. Mert ellenkezd esetben nem volna értelme
az iigyleti zadlogjog bekebelezésének.

Tehat a konkluzié az, hogy az arveréstsl visszafele szami-
tott 3 évi kamaton feliil, az {igyleti zalogjog rangsoriban ki-
elégithet6 még a t6ke mindannyi kamata, amennyi a téke utan
a végrehajtasi zalogjog bejegyzéséig jar.

ad. b) A 17. sz. teljesiilési hatarozat a Vht, 192. §-nak aj
pontjara utal, melynek helyébe lépett a Jt. 54. §-anak 2. pontja.

A 17. sz. teljesiilési déntvény szerint a kamatok kielégitée-
sére vonatkozd megszoritdo rendelkezés nem &ll az itéletben
megallapitott és a ,bekebelezés” napjaig lejart kamatokra, me-
lyeket ugyancsak e hatirozat késébb ,a végrehajtasi bekebele-
zés” napjaig lejart kamatokkal vesz egyenrangiinak.

A déntvény indokolasa ezt azzal magyardzza, hogy az ligy-
leti alapon tortént bekebelezés még nem nyujt kellé tajékozast
a kévetkezd hitelez6knek afelsl, hogy a kamat tényleg fenn-
3ll-e? Szembe 4llitja e donivény, azaz gondolt az iigyleti és
végrehaijtasi zalogjog kozotti kiilonbségre, mivel az itélet alap-
jan valo bekebelezés ténye mar oly komoly bizonyitéka a ka-
matkévetelés 18tezésének, mellyel minden kovetkezé -hitelezének
szamolnia kell.

A kérdés itt most mér az, vajjon a biztositasi, vagy a kielé-
gitési végrehajtas lelekkdnyvi rangsora irinyadé-e abban az ér-
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telemben, hogy a kamatokat a korabbi, tehat a biztositasi vég-
rehajtas telekkényvi rangsoraig, vagy pedig a késsbbi, tehat a
“kielégitési végrehajtasi telekkdnyvi rangsorig kell szamitani. A
helyes megoldas az, hogy a késébbi idépontig lejart kamatokat
lehessen kedvezményesen kielégiteni. A kielégitési végrehajtasi
jog telekkdnyvi bekebelezése abszolut bizonyitékot képez a te-
lekkényvet betekintd barmely személy szemében arra nézve,
hogy addig a napig tényleg jarnak a kamatok, Tovabbi szem-
pont itt az, hogy a térvény arra akarja kényszeriteni a hitele- -
z6t, hogy ne késlekedjen jogai érvényesitésével, mert a jog-
életbe atment ,kételezé kiméletlenség” elvénél fogva arverés-
‘hez a kielégitési végrehajtasi zdlogjogtél szamitott 3 év béven
elegendd. Amde arverést még nem kérhet-az, akinek biztositasi
végrehajtasi joga van, de igen is kérhet az, akinek kielégitési
végrehajtasi joga van. A kielégitési végrehajtas utan mar a hi-
telezd szuverén joga az arverés kérése. A biztositasi végrehaj-
tastol ‘a kielégitési végrehajtiasig azonban nincs ily szuverén
joga a hitelezének, mert hiszen addig, mig kielégitési végrehaij-
tast nem tud kérni, késedelmeskedéssel nem vadolhato. A ki-
-elégitési végrehajtasig lejart kamatok eszerint az iigylet kétése-
kori rangsorban elégitheték ki akkor is, ha a kielégditési végre-
hajtas és az arverés kozott 3 év eltelt. Az arveréstsl visszafelé
szamitott 3 évi kamat az altalanos szabalyoknal fogva, mig a
kielegitési végrehajtastél visszamendleg barmely évre jaré pe-
resitett kamat a 17. sz. teljesiilési déntvény alapjan jar, mind-
kétfajta kamat az iigylet kotésekori zdlogjog rangsoraban.

III. A Jt. 54. § 2. pontja szerint a jelzalogjoggal biztosi-
tott kamatok kéziil az arverés napjaig lejirt, 3 évnél nem ré-
gibb kamatok a tékével egyutt jarnak az iigylet kotésekori
rangsorban.

A Jt, 54. §. 3. pontja szerint a jelzdlogjoggal biztositott
egyéb kamatok csak az e célra bejegyzett kiilén biztositéki jel-
zdlogjog rangsordban jirnak azon &sszeg erejéig, amennyi e
«célra be van kebelezve.

‘A kifejtettek szerint ebben az utobb1 keretrangsorban azok
a kamatok sorozanddk, melyek akkor jarnak, ha a kielégitési
végrehajtds és az arverés kozott 3 évnel tébb id6 telt el és ezen
3 éven tuli tobbletnek van meg nem fizetett kamata. Ez a t6bb-
letkamat teendd bele a kamatbiztositéki keret-rangsor helyébe.

Dr. Laddnyi Sdndor.

.A Reichsgericht itélete a fontvalorizicié kérdésében. A Reichs-
gericht, éptigy, mint a mi birésigaink, tartézkodé allaspontot
foglalt el idegen valutak valorizidlasira irdnyulé kereseti kérel-
‘mekkel szemben: Annil nagyobb feltiinést keltett a Reichsge-
richt 1933. jinius 21-én hozott I. 54/33. szamu itélete (k6z6lve:
Bank-Archiv XXXIL 460. és kivonatosan Deutsche Juristen-
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