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lyesnek, mint a ,hivatalos” allaspont.?) A tudomanyos életben,
kivaltképp, ha meddé nem -akar maradni, nincs nélkiilézhetetle-
nebb, s kiilénésen all ez a jogtudomanyra, gyakorlati alkalmaz-
tatasira valé tekintettel, mint a pro és contra felszélaldsi jog
-elismerése, nemcsak a perben, de a szaklapok hasibjain is.
A tudoméinyossag megéléje a ,hivatalos allaspont” elnagyolt
nimbusza, — a tudoméinyossig megbléje az a riadt félelem,
amely sohase mer de lege ferenda beszélni,?) azonban a régi tor-
vényt még sem atallja egy 4dltala bar ohajtott, de el nem ért
lex ferenda titkos szemszdgéb6l nézni.

Még egyszer, a gyengébbek kedvéért: még mindig nem kell
a szomszédba menni erkélcsi felfogast tanulni a csaladi életrsl
annak, akinek meggy6z6dése, hogy a csaladi erkéles tisztasiga
és a monogamia, — tarsadalmunk ez egyik hatalmas alappillé-
rének a csorbitatlansiga, — valamint a hazassigrél valé emel-
kedettebb és tisztultabb felfogis csak akkor fog érvényesiilni,
ha a rossz hdzassigokat, mint a rosszindulati daganatokat az
orvos, ugy a biré lesz hajlandé leoperalni és kiégetni a tarsa-
dalom é16 testébél,

Amidén Szerkeszté Urtél soraim szives kézlését kérem,
maradok elére is halas készénettel, igaz hive: Dr. Wagner Lilla.

Tulajdonjog a kovetelésen. (Hozzaszolds dr. ifj. Nagy Dezsé
cikkéhez.) Jogrendszeriinkben elhelyezkeds terminusok értékét -
nem azok nyelvtani értelme és a kézfelfogas altal asszocialt je-
lentése, hanem a jogtudomany koordinita rendszerében meg-
jelolt tartalma alapitja meg. A jogi terminus helyességét nem
az abszolit igazsig felismerése, hanem azon koriilmény hata-
rozza meg, hogy a jogok és jogviszonyok dogmatikai fiiggvény-
rendszerében, miként egy matematikai képletbe, megfeleléképen
beiktathaté-e, anélkiil, hogy az edységet megbontana, igen, vagy
sem. Miutin a maganjogi jogrend és annak jogszerkezeti képle-
tei, mindenkoron az adott gazdasagi rend paralellizmusa, igy az
abszolut igazsig feltalidlasdnak negéicidjan époly kevéssé lehet
megiitk6zni, mint amily kevéssé lehet egy gazdasagi rend abszo-
lut helyességét elismerni.

Amikor tehat jogrendszeriink barmely intézményét és igy
a tulajdonos, a tulajdon, a hitelezd és kovetelése fogalmait ele-
meire boncoljuk, ezen analizis csak arra terjeszkedhet ki, hogy

?) S6t ezért még csak ,egyénieskedés”-r6l sem kell beszélni —
bar még mindig szivesebben vallalom az egyéniesség o6diuméit, mint
azt, hogy egyéni mondanivalé nélkiil, mint a szajké helyeseljen a
szakirodalom mindent, ami ,feliilr6l” jén. Kritika nem destrukci6!

3) Mar akkor inkabb vallalom az ,asszonyias merészséget” is;
mint (ha ez, eszerint, ellenpirja) a fentemlitett riadt félelmet!
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ezen intézmények a jogrendszer képletsorozatiban matematikai
helyességgel nyert elhelyezést.

Itj. dr. N. D. igen értékes cikkében maganjogi jogrendiink
fiiggvényrendszerébdl kilép, anélkiil, hogy a hitelezé és tulajdo-
nos jogszerkezeti szerepét kelld analizisnek vetné ala, térvény- .
helyeket sorakoztat fel annak bizonyitisira, hogy jogrendsze-
riink a kovetelés feletti tulajdonjog elismerése felé hajlik,
axiomdnak veszi azt, amit bizonyitania kellene, teljességgel ados
maradt annak feltarisaval, hogy a kovetelés feletti tulajdonjog
jogszerkezetileg mikép épithets fel.

Ifj. dr. N. D. teljesen mell6zi a ,kévetelés” fogalminak
alanyi és targyi tartalmanak kettésségét.

A kévetelés alanyi értelemben nem egyéb, mint a szolgslta-
tis irdnti igény szinonimaja. Ah4dny kotelmi cimen lehet szol-
galtatast igényelni, annyi alanyi értelemben vett kovetelés lehe-
téség all fenn. A munkaadé ,kéveteli” a munkavallal6tol szol-
galtatasanak teljesitését, a megrendels ,koveteli” a vallalkozé-
10l a vallalt mi létesitését, a hitelezd  koveteli” az adostol a
fizetést stb., dr, ifj. N. D. a kovetelés alanyi jelentéségét 1at-
szolag melldzve, kiemeli a pénzkételemnek tdrgyi jelent8ségi
Jkovetelés''-ét és ezt allitja szembe a tulajdonosnak targyi érte-
lemben vett tulajdon”-aval. Ha igaz mindaz, amit dr. ifj. N. D.
bizonyitani kivan, nem értem, miért emeli ki és allitja szembe
egyediil a pénzkoételem képletébsl a hitelezd és a kovetelés tar-
gyat — a ,koévetelést” — a tulajdonnal szemben, mikor logi-
kailag azonos szembeallitds eszkdz6lhetd barmely kotelmi jog-
cimnél a szolgaltatis targya — ,kovetelés” — és a tulajdon
(dolog) kozott.

A Menger-féle munkaszemlélet utjan tovabb haladva, jog-
gal vitathatndm a kévetkezdket: A munkaadé pl. elére fizeti az
alkalmazottjat, aki ennek fejében neki dolgozni tartozik és igy
a munkaadénak ,kdvetelés”-e van a munkasaval szemben (ugyan
mi mas lenne 'az?) A munkavdllalé gondol egyet és nem dol-
gozik, amerikazik, sztrajkol stb., egyszéval nem szolgaltatja azt,
amit a munkaadé joggal igényelhet. A tulajdoni ,,szemlélet” ko-
vetkezetes keresztiilvitele mellett a munkaadonak tulajdonjoga
lévén a ,kovetelés”-én, a tulajdonvédelmi intézkedéseket époly
joggal igényelhetné, mint a ,teljes munkaeredmény”-re szamot-
tart6 munkés... Hogy a gyakorlatban a tulajdoni szemléletnek
ezen vonatkozasban val6 alkalmazasa mily komplikaciékra ve-
zetne, az elsé pillantasra is nyilvanvalo.

Ifj. dr. N. D. helyenként azonban a ,kévetelés” alanyi fo-
galmarol szol. igy: (363. o) ,, A kovetelés, mint tiszta kotelmi
igény (!) azonban nem mindenkivel szemben lévén hatilyos, fe-
lette birtok sem létezhetik.” Itt mar a kdvetelés alanyi értelme-
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-zése lép eldtérbe, ami még kevésbé alkalmas a tulajdonjogi
:szemléleti kérbe valé bevonasra. _

A kovetelés” — melyrsl tovabbra most mir csak alanyi
-értelemben szélok — dinamikus jelz8je annak a szunnyadé, vagy
‘miik6d6 vonzalomnak, mely a jogrend pélusaiban — természetes
-és jogi személy — a dolgok, az értékek iranyaban fennall. A
nkovetelés” ezen fogalommeghatirozasat lényegileg az egész
jogrendszerre kiterjeszthetjitk és gytjténeve lehet az 6sszes —
:akar dologi, akar kdtelmi — igényeknek. A kovetelés eszerint
‘egy eszmei, szinte migneses kapcsolat a kdvetels és a kovetelt
érték kozott. Hogy jogi szempontbdl azutdn mikor van helye ily
kévetelésnek és melyik részesiil jogvédelemben, ezt mar a dogma
‘hatdrozza meg. Mit jelent a tulajdon és a tulajdonjog. A tulaj-
‘donjog fogalmat apriorisztikus értékkel meghatirozni nem lehet.

A tulajdonjog lényegében sztatikai fogalom, az ahhoz valé von-
*zodasnak a jogrend 4ltal elismert jellemzése, ami mar az enyém
-volt, Ez a vonzalom taldn &szténés, de hogy mi az, ami mir az
nwenyém’ volt, miként lesz a dolog az enyém, ezen vonzalom
-érvényesitése mind korlatoknak van alivetve és mind eszkozék
4llnak a tulajdonos rendelkezésére, ezen vonzalom objektiv ér-
-vényesitése és megvédése érdekében, ugyancsak a dogma hata-
rozza meg.

Ehelyiitt sajnos nincs alkalom arra, hogy a dologi és ko-
-telmi jogrendszer sarkalatos elveinek a témaba valé besziirem-
‘1ését vazoljam, de a mai dologi és kotelmi jogszerkezet fiigg-
vényrendszerében annak igazolasa, hogy a kévetelésen, mint ala-
‘nyi értelemben vett jogositvinyon tulajdonjog létesiilhessen,
.alig megoldhaté feladat. Az uralkodé jogrendszeriinkben ugyanis
a kételmi jog kérébe utalt jogositvanyok, mint fentebb kifejtet-
tem, ' nevesitett alakjai a ,k&évetelés” Aaltaldnos fogalommeg-
"hatdrozasanak, ha azt akarom, hogy ezen vonzalmon a tulajdon-
jog hatasai érvényesiiljenek, akkor két kiilénbsz6 sikban fekvd

" "kapcsolatot akarok egymissal elkeverni, amely mfivelet azon-
"ban természetesen nem sikeriilhet. Ha pedig a tulajdoni szemlé-
letnek az a programmja, hogy a kotelmi igényt a dologi igénnyel
.azonositsa, akkor ezen szemlélet lényegében elmell6zi a kotelmi
és dologi jogrendszer ezen bifurkaci6jat, ami ha — mas alka-
‘lommal kifejtend6 szerény nézetem szerint — nem is 6r&kér-
vényli igazsag, de annak negacidja legalabb is mis megalapozott

-és felépitett jogrendszert igényel, melyet azonban sajnos, nélkii-

16zniink kellett. ,

A cikkiré altal felsorakoztatott példaknakiegytsl egyig az
a hibija, hogy a felfedezett és ,tulajdonjog"-ivd minésitett jo-
gositvanyok jogrendszeriink 4ltal kitlinGen megoldott jogigények

-példanyai. Az iigyvédi koltségigénynél a tulajdoni elv beallitisa
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példdul barmennyire is szimpatikus megoldds, dogmatikailag
fajdalmasan téves megoldas.

A példasorozathél kiilondsképen egyet ragadok ki, melyet.
dr. ifj. N. D. a Pp. 82. §-aval kapcsolatban hoz fel (361. o0.):
»Ezen eljarasokban — az 4. n. Pritendenten Streit — a birénak
egyenesen a felett kell donteni: kit illet a kdvetelés, ki a kéve-
telés tulajdomosa(!)...” Ugyan miért? A biré egyaltalan nem
ezt donti el, hanem azt hogy alperessel ki all jogviszonyban a
fébeavatkoz6 vagy a felperes, a tulajdon kérdését ide nem lehet
beiktatni, Ezek szerint ha normal perben a birésig a felperest
jogviszony hiinya miatt keresetével elutasitja, ugyancsak ,,egye-
nesen afelett kell déntenie”, ki a kovetelés tulajdonosa, hiszen
a két eset kdzdtt qualitative kiilénbség nincs, mert az utébbi
esetben azt dllapitanad meg a bir6, hogy felperes nem ,,tulajdo--
nosa” a kévetelésnek és ezen logikaval tovabbhaladva, 4llit-
hatndnk azt is, hogy barmely perben ha alperes a jogviszony
hidnyaval védekezik, marasztalé itélet esetén a biré ugyancsak.
wegyenesen afelett dént, kit illet a kdvetelés... tulajdonjoga”,
ami azonban éppoly kevéssé &ll fenn ez esetben, mint amily-
kevéssé indokolt a tulajdonjog kérdésének felvetése a Pp. 82.
§-aval kapcsolatban. Dr. Ehrnthal Aladdr.

Megjegyzések Dr. Ehrnthal Aladér hozzaszélasara. Dr. Ehrnthal.
téved abban, hogy csak a pénzkételmi koveteléseket allitom
szembe a tulajdonosnak targyi értelemben vett tulajdonaval.
Tévedése kétiranyd, mert nemcsak a pénzkételembsl ereds ké--
vetelésekrgl, hanem &4ltalaban a kovetelésrol értekeztem és a ko--
vetelést nem a tulajdonnal allitottamr szembe, hanem azt vitat-
tam, hogy a hitelezd és a kovetelése kozo6tti viszony ugyanaz,
mint a tulajdonos és annak dolga k&zbtti viszony, ennélfogva a
tula]donjog szabalyai megfeleld valtoztatisokkal arra a vi--
szonyra is alkalmazandék, amelyben a hitelezé a maga kovete-
léséhez all. De téved a cikkiré tr abban is, amikor a kivetelést.
a kovetelés targyaval, avagy a szolgdltatas targyaval azonositja.
Egész mis fogalom a kdvetelés és egész mas a szolgaltatas tar-
gya.. Dogmatikai fejtegetések helyett utalok a M. M. T. 945
§-ara és a Kotelmi jog méasodik cimének masodik fejezetére,
mely a szolgaltatas tirgyat részletesen szabilyozza.

Rossz példa a sztrajkolé munkasnak esete is, mert a tulaj--
donvédelmi intézkedésekre (pl. actio negatoria), nem a munka--
ado6 és a sztrajkolé munkas kozétti viszonylatban, hanem abban
az esetben lenne sziikség, ha egy harmadik személy a munka-
adénak a sztrajkolé munkdassal szemben akir a munka telje--
sitésére, akar karterltesre 1ranyulo kovetelését sértené vagy ve-
szélyeztetné.

Nem mieggy6z6ek Dr. Ehrnthalnak a Pp. 82 §-aval kap--



