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és költségre? Nem, holott ott is kamat és költség járuléko-
sak. De nem terjed ki azért, mert más meggondolásból he-
lyesnek látta a gyakorlat olyan álláspontot elfogadni, hogy 
e járulékok e vonatkozásban ne osszák a főkövetelés sor-
sát. Már pedig a devizatilalmaknál a belföldi jogalany kö-
vetelésére vonatkozóan elesik a tilalom indoka. 

Azt, amit a devizarendeletek szerint nem lehet végre-
hajtás után behajtani, nem szabad önkéntesen fizetni és 
elfogadni sem. Nem volna-e képtelenség, hogy ha az adós 
a költségeket ki akarná fizetni, a belföldi ügyvédnek a fize-
tés elfogadását meg kellene tagadnia azért, mert a külföldi 
hitelezőt illető követelés nem hajtható be? 

Az egyik legközelebbi devizarendeletben ezen vitáknak 
elejét veendő, ki kellene mondani, hogy a perköltség nem 
'esik a devizarendeletek korlátoló hatálya alá. 

A pécsi országos ügyvédgyűlés i l letékjogi 

Régi hiányt pótolt a pécsi vándorgyűlés szervező bizott-
sága, amikor az ezidei vándorgyűlés programmjába az illeték-
jog aktuális kérdéseinek megvitatását is felvette. Nemcsak azért 
helytálló ez a megállapításunk, mert az ügyvédséget, mint a 
jogszabályok elsősorbani alkalmazóit és a gyakorlati és gazda-
sági életbe való átültetőit, az a kötelesség terheli, hogy a jog-
szabályoknak minden területével foglalkozzék és így a nyilvá-
nosság előtt még ma is nagyon elhanyagolt pénzügyi jog terü-
letével is. Hanem azért is, mert a pénzügyi jogi és különösen 
az illetékjogi szabályok között sok olyan rendelkezés van, ami 
ma már idejét múlta, pénzügy ethikailag nem állja meg a helyét 
-s ok nélkül, vagy legalább is nem kellő okkal akadályozza a 
•gazdasági vérkeringést. Már pedig ma, gazdasági életünk újjá-
építése során minden, a legkisebb jelentőségűnek látszó aka-
dályt is el kell hárítanunk annak útjából. Az ügyvédség, mely 
mindig felismerte, hogy saját érdekeit is csak a köz érdekein 
keresztül tudja helyesen támogatni, a pécsi illetékjogi bizott-
ság munkájában nagy szolgálatot tett, s e munka ismertetése 
kapcsán itt is le kell szögeznünk, hogy bár minden vonatkozás-
ban sürgős meghallgatásra találnának az ott kitermelt gondola-
tok, nagy lépéssel haladnánk előre a gazdasági vérkeringés fel-
lendítésében. 

Természetes, hogy elsősorban a törvénykezési illetékek 
foglalkoztatták a bizottságot, minthogy az ügyvédi munkásság 
területén legelsősorban ennek az illetéknek a hibái éreztetik 
.súlyos hatásukat. A bizottság ismét felemelte tiltakozó szavát 
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a törvénykezési illetéktételek antiszociális és a kor követelmé-
nyeinek és elgondolásainak egyáltalán meg nem felelő megál-
lapítása ellen. Nem hallgathatjuk el itt sem, mint amit már 
annyiszor hangoztattunk, hogy lehetetlennek tartjuk ezeknek a 
tételeknek a fenntartását. Az új illetéktételek életbelépését 
megelőző időben, de még békében sem történt meg, hogy a tör-
vénykezési illetékek tételei ily igazságtalanul állapíttassanak 
meg. Ma a legkisebb kategóriánál hatszor annyi illetéket kell 
egyes esetekben fizetni, mint a legnagyobb ügyekben (természe-
tésen % -ban számítva a terheket), s ezeket az új tételeket épen 
1931. évben állapította meg a volt kormány. Más területeken a 
szociális gondolat mindinkább tért hódít, s itt ép az ellenkezője 
történt. A legsürgősebb orvoslásra van szükség e téren, s ugyan-
úgy sürgősen meg kell változtatni a törvénykezési illetékek bír-
ságolási rendszerét, amely illetékjogunkban egyedülálló szigor-
ral sújtja úgy a jogkereső közönséget, mint az ügyvédi kart 
minden komoly indok nélkül. 

A vándorgyűlés illetékjogi bizottsága az e kérdés során 
felmerült vita kapcsán általánosságban is leszögezte, hogy az 
ügyvédség szükségesnek tartja, hogy a szociális szempontok az 
illetékjogban úgy egyes értékhatárok és tételek megállapításá-
nál, mint bizonyos jogügyletek mentességének kimondásánál a 
jövőben fokozottabb mértékben érvényesüljenek. Lehetővé kell. 
tenni pl. hogy kis egzisztenciák fokozottabban irásba foglalhas-
sák jogügyleteiket, mert ezzel jövedelmüket lehetne jobban biz-
tosítani. Az ilyen" szociális módosítások a kincstárra jelentős, 
terhet nem képeznének. 

Ugyanakkor azonban a forgalom elősegítését célzó intéz-
kedésekre is sürgős szükség van. A forgalmi adó és az illeték, 
kétszeres terhének elkerülésére szolgáló rendelkezések még 
mindig nehézkesek. Ma az a helyzet, hogy addig, míg az illeté-
ket kiszabják s az befizetésre kerül, a forgalmi adó alól men-
tesség nem jár, s csak az illeték befizetése után lehet a forgalmi 
adót visszakérni. Ezt a helyzetet bírálni, azt hisszük felesleges. 
Ugyanazokat az egyszerűsítő rendelkezéseket, amelyeket a for-
galmi adóváltságok kapcsán életbeléptetett a kormány, az álta-
lános forgalmi adóra is ki kell terjeszteni. 

Az új alakulások elősegítése és a vállalkozás megkönnyí-
tése céljából le kell szállítani a társasági szerződések és az al-
kalmi egyesülések illetékét, azt az intézkedést, amely az ille-
téknél minimális tételt állít lel, törölni kell, ellenkezőleg maxi-
málni kell az illetéket. Az üzletátruházásoknál lehetővé kell 
tenni, hogy a terhek levonassanak. A kamatilletéket, legalább-
átmeneti időre törölni kell. Az ingatlanvagyonátruházásí ille-
téket le kell szállítani. A házrészvénytársaságok liquidációjára 
szánt időt meg kell hosszabbítani és a feltételeket meg kell 
könnyebbíteni, mert az eddigi rendelkezések egyáltalán nem. 
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voltak alkalmasak arra, hogy a házrészvénytársaságok felszá-
moljanak. 

Az illetékegyenérték ma már elvesztette pénzügyi ethikai 
alapját, hiszen a részvénytársaságok is fizetnek vagyonadót. 
De ha ennek ellenére, megmaradna a kétszeres megterhelés, ak-
kor is lehetővé kell tenni a 10 évre szóló megállapítások fel-
mondását. Nem igazságos 10 éven keresztül egy konjunkturális 
időszakban megállapított értékelés után szedni ezt a terhet, 
amikor annak alapja nagyon megváltozott. 

Sok panasz hangzott el a bizottság munkája során az al-
-sóbb illetékügyi hatóságok nehézkes munkája ellen. Különösen 
vidékről emlegették ezeket a panaszokat, s mi szükségesnek 
tartjuk, hogy lapunk nyilvánossága előtt is szót emeljünk e pa-
naszok orvoslása érdekében. Amikor a kincstár a közterhek 
beszolgáltatása terén a legerélyesebben jár el, s a legnagyobb 
áldozatot kívánja polgáraitól, akkor saját adminisztrációjának 
viszont a tökéletesség csúcsteljesítményét kell ellenszolgálta-
tásul nyújtania. E téren is sürgős intézkedéseket kérünk. 

Dr. Pályi Gyula. 

A külföldi hitelezők perei és az ügyvédség. Anélkül, hogy ér-
demi vita tárgyává tennők a pengövédelem érdekében a magán-
jog területére is benyúló korlátozásokat, úgy gondoljuk1, hogy 
a gazdasági élet minden tényezője egyformán gondolkozik ate-
kintetben, hogy a 4550/1931. M. E. sz. rendeletnek az az intéz-
kedése, mely nemcsak a végrehajtás stádiumában, hanem a per 
folyamata alatt is a külföldi hitelező javára folyó perek fel-
függesztését rendeli el, célját tévesztett rendelkezés. 

Magának a peres ügynek, tehát a felek közötti vitás kér-
désnek ítélettel történő rendezése nem befolyásolhatja károsan 
valutáris helyzetünket. A valutavédelmi szempont teljes mér-
tékben. érvényesül, ha a végrehajtási tilalom tartatik fenn. A 
perfelfüggesztés nem valutavédelmi, hanem lényegében az adó-
soknak egy kis kategóriájára kiterjedő indokolatlan adósvé-
delmi rendelkezés. 

A pereknek a felfüggesztése az eddigi legislativ intézkedé-
sek szerint, vagy a peres felek személyében rejlő okok miatt 
(háborúba vonultság, gazdavédelem), vagy az okból történt, 
hogy más eljárás eredményétől függött a per sorsa, mely más 
eljárás eredményének bevárása a per ökonomia és a perek meg-
gátlása céljából mutatkozott szükségesnek. Az említett rende-
letnél egyik ok sem forog fenn. Az általános, a jövőben bekö-
vetkezhető devizaintézkedések semmiesetre sem lehetnek beha-
tással arra, hogy pl. X. részvénytársaságnak John Kelly angol 
hitelezővel szemben fennálló jogviszonyában — tegyük fel — a 
quanti minoris kifogás helytálló-e vagy sem. De az sem lehet 
cél, hogy éppen a külföldi hitelezőkkel szemben adósok, akik 
a rendelet szerint amúgy is védve vannak, azáltal, hogy végre-


