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-és koltségre? Nem, holott ottis kamat és koltség jaruléko-
sak. De nem terjed ki azért, mert mias meggondolasbél he-
lyesnek latta a gyakorlat olyan allaspontot elfogadni, hogy
-e jarulékok e vonatkozisban ne osszik a fékovetelés sor-
sat. Mar pedig a devizatilalmaknal a belféldi jogalany ko-
vetelésére vonatkozéan elesik a tilalom indoka.

Azt, amit a devizarendeletek szerint nem lehet végre-
‘hajtds utdn behajtani, nem szabad énkéntesen fizetni és
:elfogadni sem. Nem volna-e képtelenség, hogy ha az adés
a koltségeket ki akarna fizetni, a belféldi iigyvédnek a fize-
1és eliogaddsat meg kellene tagadnia azért, mert a kiilfsldi
‘hitelezét illetd kdvetelés nem hajthaté be?

Az egyik legkézelebbi devizarendeletben ezen vitaknak
elejét veendd, ki kellene mondani, hogy a perkdliség nem
resik a devizarendeletek korlatolé hatilya ala.

' Dr. Balla Igndc.

A pécsi orszagos iigyvédgyiilés illetékjogi
bizottsaganak munkaja.

Régi hidnyt potolt a pécsi vandorgyiilés szervezd bizott-
‘sdga, amikor az ezidei vindorgyiilés programmjaba az illeték-
jog aktualis kérdéseinek megvitatasat is felvette. Nemcsak azért
‘helytallo ez a megéllapitisunk, mert az {igyvédséget, mint a
jogszabalyok elsdsorbani alkalmazoit és a gyakorlati és gazda-
:sagi életbe valo Atiiltetdit, az a kételesség terheli, hogy a jog-
szabilyoknak minden teriiletével foglalkozzék és igy a nyilva-
‘nossig eldtt még ma is nagyon elhanyagolt pénziigyi jog terii-
letével is. Hanem azért is, mert a pénziigyi jogi és kiiléndsen
az illetékjogi szabalyok kézétt sok olyan rendelkezés van, ami
‘ma mar idejét milta, pénziigy ethikailag nem &allja meg a helyét
s ok nélkiil, vagy legalabb is nem kell6 okkal akadilyozza a
-gazdasagi vérkeringést. Mar pedig ma, gazdasigi életiink ijja-
«épitése soran minden, a legkisebb jelent8ségiinek latszé aka-
dalyt is el kell haritanunk annak tutjabél. Az iigyvédség, mely
‘mindig felismerte, hogy sajat érdekeit is csak a koz érdekein
‘keresztiil tudja helyesen tamogaini, a pécsi illetékjogi bizott-
sag munkdjiban nagy szolgalatot tett, s e munka ismertetése
‘kapcsan itt is le kell szégezniink, hogy bar minden vonatkozas-
ban siirgés meghallgatasra talalnanak az ott kitermelt gondola-
tok, nagy lépéssel haladnank eldre a gazdasagi vérkeringés fel-
lenditésében.

Természetes, hogy elsGsorban a torvénykezési illetékek
‘foglalkoztattak a bizottsigot, minthogy az {igyvédi munkéassag
teriiletén legels6sorban ennek az illetéknek a hibai éreztetik
:stilyos hatdsukat. A bizottsig ismét felemelte tiltakozo szavil
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a térvénykezési illetéktételek antiszocislis és a kor kovetelmé--
nyeinek és elgondolasainak egyaltalan meg nem feleld megal-
lapitasa ellen. Nem hallgathatjuk el itt sem, mint amit mar
annyiszor hangoztattunk, hogy lehetetlennek tartjuk ezeknek a
tételeknek a fenntartisat. Az dj illetéktételek életbelépését
megel6z6 id6ben, de még békében sem tdrtént meg, hogy a tor-
vénykezési illetékek tételei ily igazsigtalanul allapittassanak
meg. Ma a legkisebb kategérianil hatszor annyi illetéket kell
egyes esetekben fizetni, mint a legnagyobb iigyekben (természe-
tésen % -ban szamitva a terheket), s ezeket az 1j tételeket épen
1931, évben allapitotta meg a volt kormany. Més teriileteken a
szocialis gondolat mindinkabb tért hodit, s itt ép az ellenkezéje
tortént. A legsiirgésebb orvoslasra van sziikség e téren, s ugyan-
gy slirg6sen meg kell valtoztatni a térvénykezési illetékek bir-
sagolasi rendszerét, amely illetékjogunkban egyediildllé szigor-
ral sijtja ugy a jogkeress kdzénséget, mint az iigyvédi kart
minden komoly indok nélkiil.

A vandorgytilés illetékjogi bizottsiga az e kérdés soran
felmeriilt vita kapcsan altaldnossigban is leszdgezte, hogy az
iigyvédség sziikségesnek tartja, hogy a szocidlis szempontok az
illetékjogban 1igy egyes értékhatarok és tételek megallapitasa-
nal, mint bizonyos jogiigyletek mentességének kimond4sanil a
jovében fokozottabb mértékben érvényesiiljenek. Lehetévé kell
tenni pl. hogy kis egzisztencidk fokozottabban irdsba foglalhas-
sak jogligyleteiket, mert ezzel jévedelmiiket lehetne jobban biz-
-tositani. Az ilyen- szocialis mdédositisok a kincstirra jelentés.
terhet nem képeznének.

Ugyanakkor azonban a forgalom eldsegitését célzo intéz-
kedésekre is siirgds szitkség van. A forgalmi adé és az illeték
kétszeres terhének elkeriilésére szolgalé rendelkezések még
mindig nehézkesek. Ma az a helyzet, hogy addig, mig az illeté--
ket kiszabjak s az befizetésre keriil, a forgalmi ad6 alsl men-
tesség nem jar, s csak az illeték befizetése utan lehet a forgalmi
adot visszakérni. Ezt a helyzetet birdlni, azt hissziik felesleges.
Ugyanazokat az egyszeriisité rendelkezéseket, amelyeket a for-
galmi adévaltsagok kapcsin életbeléptetett a kormany, az alta-
lanos forgalmi adéra is ki kell terjeszteni.

Az 1ij alakuldsok elbsegitése és a vallalkozds megkdnnyi--
tése céljabol le kell szillitani a tarsasdgi szerzédések és az al-
kalmi egyesiilések illetékét, azt az intézkedést, amely az ille-
téknél minimilis tételt 4llit fel, tordlni kell, ellenkezdleg maxi-
malni kell az illetéket. Az {izletdtruh4dzasoknal lehetsvé kell
tenni, hogy a terhek levonassanak. A kamatilletéket, legalabb-
atmeneti idére t6rSlni kell. Az ingatlanvagyonatruhazasi ille-
téket le kell szallitani, A hazrészvénytarsasigok liquidéciéjara
szant id8t meg kell hosszabbitani és a feltételeket meg kell
kénnyebbiteni, mert az eddigi rendelkezések egyaltalin nem.
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voltak alkalmasak arra, hogy a hazrészvénytarsasigok felsza-
moljanak. .

Az illetékegyenérték ma mar elvesztette pénziigyi ethikai
alapjat, hiszen a részvénytarsasigok is fizetnek vagyonadot.
De ha ennek ellenére, megmaradna a kétszeres megterhelés, ak-
kor is lehet6vé kell tenni a 10 évre sz6lé megallapitasok fel-
mondasat, Nem igazsigos 10 éven keresztiil egy konjunkturalis
idészakban megallapitott értékelés utin szedni ezt a terhet,
amikor annak alapja nagyon megvaltozott.

Sok panasz hangzott el a bizottsig munkaja soran az al-
sobb illetékiigyi hatosagok nehézkes munkija ellen. Kiilénésen
vidékrél emlegették ezeket a panaszokat, s mi sziikségesnek
tartjuk, hogy lapunk nyilvanossaga eléit is sz6t emeljiink e pa-
naszok orvoslasa érdekében. Amikor a kincstir a kozterhek
beszolgaltatasa terén a legerélyesebben jar el, s a legnagyobb
aldozatot kivanja polgaraitol, akkor sajat adminisztraciéjanak
viszont a tokéletesség csicsteljesitményét kell ellenszolgalta-
tasul nyujtania. E téren is siirg8s intézkedéseket kériink.

Dr. Pdlyi Gyula.

A kiiligldi hitelezék perei és az iigyvédség. Anélkiil, hody ér-
demi vita tirgyava tennék a pengdvédelem érdekében a magan-
jog teriiletére is benyulé korlatozasokat, igy gondoljuk, hogy
a gazdasigi élet minden tényezdje egylorméan gondolkozik ate-
kintetben, hogy a 4550{1931. M. E. sz. rendeletnek az az intéz-
kedése, mely nemcsak a végrehajtas staidiumaban, hanem a per
folyamata alatt is a kiilfsldi hitelezé javdara folyé perek fel-

fiiggesztését rendeli el, céljat tévesztett rendelkezés.

’ Maganak a peres iigynek, tehat a felek kézotti vitds kér-
désnek itélettel torténd rendezése nem befolyasolhatja karosan
valutaris helyzetiinket. A valutavédelmi szempont teljes mér-
tékben érvényesiil, ha a végrehajtasi tilalom tartatik fenn. A
perfelfiiggesztés nem valutavédelmi, hanem lényegében az ado-
soknak egy kis kategéridjara kiterjedé indokolatlan adosvé-
. delmi rendelkezés.

A pereknek a felfiiggesztése az eddigi legislativ intézkede-
sek szerint, vagy a peres felek személyében rejlé okok miatt
(haboriba vonultsag, gazdavédelem), vagy az okbél toértént,
hogy mas eljards eredményétél fiiggott a per sorsa, mely mas
eljaras eredményének bevarasa a per $konomia és a perek meg-
gatlasa céljabol mutatkozott szitkségesnek. Az emlitett rende-
Tetnél egyik ok sem forog fenn. Az é&ltalanos, a jovében bekd-
vetkezhetd devizaintézkedések semmiesetre sem lehetnek beha-
tassal arra, hogy pl. X. részvénytdrsasignak John Kelly angol
hitelez8vel szemben fennéllé jogviszonydban — tegyiik fel — a
quanti minoris kifogas helytalléo-e vagy sem. De az sem lehet
cél, hogy éppen a kiilféldi hitelezGkkel szemben adoésok, akik
a rendelet szerint amiigy is védve vannak, azaltal, hogy végre-




