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sitésére vonatkozé tSrekvéssel ellentétes, mely az ellenfél meg-
hallgatasat akkor is sziikségesnek tartja, ha az {igyvéd csak az
iratok alapjan kéri kéltségei megallapitasat, jelentés érvnek nem
mondhaté, minthogy az j biréi gyakorlat szerint elegends, ha
a birésag az ellenfelet csupan irasban hallgatja meg, marpedig
ez az irasbeli meghallgatds szambaveheté munkatdbbletet nem
okoz, ’

Ezen 4j bir6i gyakorlat szigord dllasfoglalasanak érdekes.
és kovetkezetes dokumentuma a budapesti kir. itélétiblanak
nemrégiben hozott P. XIV. 9267/1932/27. szamu végzése. Ebben
a végzésben a tabla feloldotta a térvényszélmek, mint elséfo-
lyamodasu birosagnak kéltségmegallapité végzését. Koltségei~
nek megallapitasat a képvisel§ az iratok alapjan kérte, a tor-
vényszék anélkiil, hogy felét észrevételezésre hivta volna fel, az
igyvéd dijait megallapitotta, mely végzés ellen az Gsszeg ala-
csony volta miatt (felfolyamodasiban csak ezt sérelmeztel!)
csupan az ligyvéd folyamodott fel; a tabla tehat anélkiil, hogy
a fél sérelmezte volna a hozott végzést, azt hivatalbol oldotta
fel.

Fentiek szerint tehat allandé biréi gyakorlatnak kell tar-
tanunk azt, hogy az ellenfélnek a meghallgatisa egyik esetben
sem mellézhets az Elt. 18. §-a szerinti eljaras folyaman. Ha te-
hat az iigyvéd csak az iratok alapjan kéri koltségei megallapi-
tasat, csak a koltségjegyzék csatolasatol van felmentve, de kér— -
vényének mdasod, illetve annyi. tovabbi példanydnak csatolasa-
. t6l, hogy mindegyik képviselt felének egy-egy jusson, felmentve
nincs. A birésag pedig ezen kérvénypéldanyok egyidejii kiad4-
saval a feleknek, illetve az ellenfeleknek irasbeli meghallgatasat
rendeli el. Praktikus volna — a birésig és az iigyvéd érdekét
egyarant szolgalé, és pedig az {igyvédét annyiban, hogy hama-
rabb jutna a kéltségmegallapité végzéshez — a kodltségmeg-
allapitast kéré {igyvédek részérol, ha ezen koltség megallapitdst
célzé kérvényeik (és példanyainak) hatlapjara az alabbi szé-
vegii révid végzést gépeltetnék: , (felek nevei és perérték) peré-
ben a birésig ezen kérelem folytin a kérvény egyideji kiada-
saval X. Y.-nak irasbeli meghallgatasat rendeli el azzal, hogy
esetleges észrevételeit 8 napon beliil irdsban tegye meg. Buda-~
pest, év, hé . ... ... .. biré®, Dr. Rudolf Lérdnt.. .

ﬁgyvédi betegbiztositas.

Az iigyvédi betegbiztositds eredetileg 6 évvel ezelétt felve--
t6d6tt, de akkor a sok mutatkozdé nehézség miatt a kar veze-
t6i elejtették a kérdést. A budapesti kamara folyo évi kdzgyd-
iése ismét foglalkozott a kérdéssel és hatarozatot hozott az in-
tézmény mielébbi megvalositasa érdekében, Azbta a kamara ve-
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zetbsége partkozi bizottsagot kiildétt ki, hogy részletes tervet
dolgozzon ki, s ez a bizotitsig mar tobb izben iilésezett. Mar
-most megéllapithatjuk, hogy az 6sszes partok, tehat a budapesti
ligyvédség minden rétege a legnagyobb szimpatiaval fogadtak a
kérdés felvetését s a bizottsag targyaldsai — szokatlanul gya-
korlati formaban — azt igérik, hogy az intézmény rovidesen
meg is valosul.

Mar most milyen legyen ez az intézmény. Az eredeti javas-
lat a kényszerbiztositds rendszerét kivanja megvalésitani. Le
kell szdgezniink, hogy ©6nallé intézmény megvalositasat és
anyagi megalapozottsagat mi is csak ugy latjuk teljesen bizto-
sitva, ha a kényszerbiztositis az &sszes gyakorlé (bejegyzett)
iigyvédekre, s6t a bejegyzett iigyvédjeldltekre is kiterjesztetnék.
fgy az egész orszag teriiletén cca 7000 {8, csaladtagjaikkal
egyiitt cca 15—20.000 {6, egymagidban Budapesten 3700 {4,
illetve csaladtagokkal egyiitt cca 8—10.000 {6 keriilne biztosi-
tas ala, még pedig kényszerintézkedések folytan gy, hogy a
létszdm alland6 volna s allandé volna az intézmény bevétele
is s ez biztos anyagi bazist szolgaltatna arra, hogy az intéz-
mény fennmarad, s nem hiaba térténnének azok részérdl a befi-
zetések, akik esetleg az elsé években abban a szerencsés hely-
zetben lesznek, hogy nem kell az intézmény tadmogatasat igénybe
vennidk. De a kényszerbiztositas mellett sz01 az is, hogy a biztosi-
tottak nagy szamiara val6 tekintettel sokkal olcsébban lenne a
biztositas megvaldsithatd, mint hogy ha csak 6nkéntes jelent-
kezés esetén s csak a kar kis részére terjedne ki. Meg kell
azonban allapitanunk, hogy a kar nagy részében nagy az averzié
a kényszerbiztositas ellen. Sziikségesnek latjuk azonban, hogy
ez a kérdés alaposan megfontoltassék, mert ez esetleg az egész
intézmény fennalldsat dénti el.

Ha a kényszerbiztositas gondolata elfogadasra nem talalna,
gy megfontolandénak tartjuk, hogy esetleg ne inkadbb a Mabi-
nal, vagy tomegbiztositdsi szerzédés révén valamelyik bizto-
sito intézet kozbenjottével torténjék-e a biztositas. Egy tomeg-
‘biztositasi szerzédéssel a legolcsobb feltételeket el lehetne érni
s megfelels viszontbiztositas kikétésével a teljes anyagi bizton-
sagot meg lehet szerezni.

A maéasodik kérdés ami felvetédik, hogy mire terjedjen ki a
biztositas. Feltétleniil sziikséges, hogy ennek elbirdlasinal az
iigyvedi foglalkozas specialis kérillményei figyelembe vétesse-
nek, mert csak igy lehet a kartarsak érdeklédesét és szimpatia-
jat megnyerni. Addig ugyanis, amig az igyvédet csak kisebb s
r6videbb ideig tarté betegség éri, nincs kiillondsebb baj, iigyeit
el tudja latni, forgalma s bevételei nem sziinnek meg. Amikor
azonban a betegség silyos természetii és hosszabb ideig tart,
akkor még az aranylag jol keresd fligyvéd is ki van téve an-
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nak, hogy egyik naprél a masikra elveszti egzisztenciajat. Néze-
tink szerint tehat a biztositis — legyen az akarmilyen intéz-
mény — szolgaltatisainak megallapitasanal nemcsak arra kell
torekedni, hogy minél tébbféle szolgaltatist nyujtson, hanem
elsgsorban arra,. hogy silyos és hosszadalmas esetekben tel-
jes ellenszolgaltatast adjon. Ha ugyanis a biztosité mindenféle
szolgaltatasokra kotelezi magat, de csak dgy, hogy a minden-
kori kéltségeknek csak egy bizonyos hanyadat fedezi, akkor
épen a legsiilyosabb esetekben jut a biztositott iigyvéd esetleg
abba a helyzetbe, hogy nincsen segitve rajta, mert a kiildnbé-
zeteket 6 fedezni nem tudja. A nagy biztosité intézetek legmo-
dernebb ilyen biztositasi tablazata az 1. n. Katastrophentabelle
ezeket a szempontokat tartotta szem elétt s a gyakorlatban be
is valt. Az iigyvédi betegbiztositas intézményét is igy kell meg-
valésitani, akar tomegbiztositds, akir 6nallo intézmény forma-
jaban valésul is meg, s6t azt hissziik, ha a Mabi keretén beliil
térténnék a biztositds, ott is el lehetne érni hasonlo feltéte-
leket. Dr. Pdlyi Gyula.

Hozzaszélas az iigyvédi koltségrendszer reformjihoz. Az Igaz-
sagiigyminiszter Ur a parlamentben ismételien kifejtette, az
igazsagiigyi tarca targyaldsandl, ama tervét, hogy az {ligyvédi
koltségmegallapitast egységesiteni kivanja és az iigyvédi munka
dijazdsanal dj alapelveket kivan életbe 1éptetni.

Ezen mind gyakrabban hangoztatott -elv - arra- kell, hogy
-kényszeritse, elsdsorban az Ugyvédi Kamarakat, mint az {igy-
védi kar, sajnos nem eléggé kidomboritott, érdekképviseleteit,.
hogy ezen miniszteri tervekhez megfelels adatokkal tdmogatva,
az ligyvédi kar érdekeinek megvédésére, hozza tudjon szdlni.

Az iigyveédi koéltségek minden etikai és honorarium jelzé-
sek mellett is, els6sorban arra szolgalnak, hogy azokbél az iigy-
véd meg tudjon élni. Ezt a materidlis részt, azutdn csak szine-
zik és kiilsejében valtoztatjdk meg, a megszerzés moédozatait
megszabd etikai és kodzfunkciondriusi szabdlyok, de azért jelle-
gén valtoztatni nem tudnak,

Az nem vitas tény, hogy az iigyvéd munkaja az igazsagszol-
galtatasnak szerves alkotd eleme, amely elv teherrovatit az
utébbi id8k igazsagiigyi rendeletei ismételten igénybe is vették
és most mar nemcsak jogszolgaltatisi, de adminisztrativ és ke-
zelési szolgalat terén is,

Fentebb emlitettem, hogy az {igyvédi dijazds minden, a
szabad egyezkedési elv' leszigezése ellenére is, az esetek
9% -4ban bir6i megallapodas tirgya, mely megallapitasnal,
egyetlen az egész jogrendszeriinkben, iigyvéd szakért6 meg-
hallgatdsa sehol eldirva nincs. Pedig az illetd biré elstt az iigy-
védnek perenkiviili, s6t perelékészité mikédése is, épp oly is-



