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A masodik magyar a hatalom és az elkiiloniilt osztaly-
érdekek felett az egyetemesség eszméjéig emelte a nemzet.
lelkét, amely felserkenésében elsepert a boldogulas utjabél
minden elszigeteld gatat és minden megkstd béklyét.

Ez a magyar is iigyvéd volt: Kossuth.

Es mikor a felserkent nemzeti éntudat és polgari én-
rendelkezés felett meddé elszantsdgiban kimeriilt, kifaradt
mar a hatalmi sz6, — a bblcseséggel a harmadik magyar
adott békét és egyensiilyt. Ez a bolcseség nem megtagadta,
de egyenesen helyreallitotta a multat. E bélcseségnek felvi-
ragoztaté ereje nem az tjban, de a megtagadott jognak a
folytonossagaban volt.

Ez a bélcs, ez a harmadik magyar megint csak iigyvéd
volt: Dedk.

Ko6lcseynek konyortelen, a kétségbeesésig vilagos tisz-
tanlatasa, Kossuthnak a minden mas érdeken feliilemelkedd
osztalyt, hatalmat gitul nem ismerd egyetemes eszményi
szemlélete és Deaknak a mult folytonossagan kiegyenlits
bolcsesége vezesse és ihlesse meg a magyar iigyvédeket.

Csak ez mélté hozzénk és a nemzethez is. Hiszen a
nagy teherrel forduld szazad sorin azéta sincs gondolat,
ami a hirom iigyvéden tul értéket jelentene, sét minden
mas kisérlet, mely veliikk ellenkezett, biin volt és meg is

biinh&déit.
Medvigy Gdbor..

A kényszeregyességi ioggyakoi-lat.')
" Irta: Dr. Nyuldszi Alajos.

A kényszeregyességi eljaras szerves kapcsolatban lévén
az anyagi civiljog minden agaval, rendkiviil gazdag és valto-
zatos anyagot szolgaltat a gyakorlatban, Ebbél a béséges
_anyaghol csak néhany kiilénosen aktuilis s tapasztalataim
szerint a legstiriibben eléforduld esetcsoport mozaikképét
mutatom be, Az eseteket nem csupan a birdi gyakorlatbol
veszem, hanem olyan a gyakorlatban stirfin eléfordulé pro-
blémékat is vitdba kivanok bocsatani, melyekben eddig biréi
hatarozat nincs. ,

Magaval a bir6i gyakorlattal bizonyos mértékig kriti--
kailag foglalkozom, még pedig azt hiszem sikeriilni fog kri-
tikdimban targyilagosnak maradni. Ez a targyilagossagra.

*) Szerzé az itt kozolt értekezése a Civiljogaszok Vitatarsasaga-
ban 1933. mircius 15.-én tartott eladasanak csaknem teljes szévegde.
Kihagytuk kiilénésen a szuperkvétardl szélé részt, miutdn az mar
a ,Hitelvédelemben” jelent meg,
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valé torekvésem nem jar kiilonosebb nehézségekkel, mert
a kényszeregyességi jog teriiletén mar tobb éve folytatott
intenziv gyakorlatom soran azt a tapasztalatot sziirtem le,
hogy az adés és a hitelezd — értve ‘a jéhiszemii adost és a
tisztességes hitelez6t — érdekei a kényszeregyességi el-
jarasban korantsem divergalnak, hanem egymassal par-
huzamosan haladnak,

Targyilagos szemmel vizsgalédva, biréi gyakorlatunk-
ban, akaratlanul is kerestem azokat az altalanos elveket,
melyek a biréi hatirozas nehéz munkajat iranyitjak. Ilyen
altalanos elvként vélem felfedezni azt a kériilményt, hogy
mig a toérvényszékek eljaréd birai, akik a kényszeregyességi
iiggyel, annak szerepldivel kozvetlen kontaktusban vannak,
sokkal nagyobb sulyt helyeznek azokra a nagyjelentdségii
gazdasagi érdekekre, melyek a kényszeregyességhez fizéd-
mek s hatarozataikban a jogszabaly betiiszerinti értelme.
helyett irdnyelviil inkdbb a gazdasagi célt, az ados egzisz-
tencidjanak leheté megmentését, -a hitelezé kovetelésének
mminél nagyobb mérvii kiegyenlitését tizték, addig felsébiré-
:sdgaink gyakorlataban mar talsalyba jut a jogszabaly gram-
‘matikai értelméhez valé kovetkezetesebb ragaszkodas.
‘Ennek egyik oka kétségteleniil az, hogy az eljaré biré szoro-
sabb kapcsolatban van a kényszeregyességi iigy intézéivel,
de kétségteleniil oka ennek a kényszeregyességi eljaras jog-
orvoslati rendszere is, mely felsébirésagainkhoz csupan .
‘minden tényallasbeli sallangtél megtisztitott “szaraz jog-
‘kérdéseket “juttat,

* * *%

Perkoltség.

Az eldljaréban emlitett mozaiknak elsé képe, mely
méltan tarthat érdeklédésre szamot, a perkéltség kérdése.
Az itt felmeriils gyakorlati kérdés az, hogy a perkéltség
‘mikor tekintendd elénydsnek, mikor szazszazalékosnak és
‘mikor kvétalisnak,

Ha a perkéltségeket a perbirésag a kényszeregyességi
eljdrds meginduldsa el6tt jogersen megallapitotta, ugy a
kérdés megoldasa egyszerd. A kiilon kielégitéses hitelezd
perkoltségkovetelése is kiilén kielégitésre jogosult, az elé-
nyds hitelezé perkoltsége elényds, a kvétalis hitelezd kolt-
ségkovetelése pedig kvotalis, Kétségteleniil kovetkezik ez
:abbdl az altalanos elvbél, hogy a jdrulék osztozik a fékéve-
telés sorsdban. Ez az allaspontja a Ke. rendelet 59. §. 1. be-
kezdésének is, mondvan, hogy a f6kévetelést megillets els-
ny6s kielégités joga kiterjed az eljards meginditasaig kelet-
kezett jarulékokra is.
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Sokkal nehezebb mar a kérdésre felelni az eljdrds meg-
induldsa utdn keletkezett, még inkdbb az eljdrds megindu-
ldsa utdn birdilag megdllapitott perkollsegek tekintetében.

Egy régebbi értekezésemben mar foglalkoztam ezzel
a kérdéssel s ramutattam a Kiria régebbi déntése altal oko-
_ zott gyakorlati nehézségekre. Sajnos, az6ta a helyzet, bar
kétségteleniil javult, de még mindig nem tisztazédott telje-
sen megnyugtaté eredménnyel. A Kiridnak az az allas-
pontja (P. VII, 3522/1928), hogy a ke, adés részérél valo
pervitel nem tekmtheto az iizlet folytatdsdval jdrénak,.
kivetkezéskép az adés altal inditott perben felmeriilt kolt-
segek, illetsleg a perbeli ellenfélnek perkoltségei a vagyon-
feliigyelsi hozzdjarulas hidnydban nem tekintheték elényds-
nek. Am az ados altal, vagyonfeliigyeldi hozzajarulas nélkiil
megperelt ellenfél, meglscsak kénytelen védekezni s ha a
vagyonfeliigyel6i hozzéiérulés hianya miatt mar az elsé
targyaldson sikeresen védekezne is, maris jelentékeny per-
koltsége meriilhet fel egy nagyobb értékii iigyében, Ezt a
koltséget pedig a Kuria fenti hatdrozatanak kovetkezetes
alkalmazisa esetén elénySsen nem kovetelhetné.

A perkoéltség kérdésében egy masik kérdést mar sike-
rilt a Kuarianak, agy latszik, igen szerencsésen tisztazni,.
nevezetesen az eljaras megindulasa pillanatdban folyamat-
ban 1évé perek koltségének osztalyozasat. A tabla még egy
mult év december havaban kelt itéletében is azt mondja,
hogy az ilyen per kéltségei a kényszeregyesség joghatdlya
ald nem esnek, mert a koltségek keletkezésének és kiilono-
sen megdllapitdsdnak ideje az egyesség joghatdlydt kévetd
idére esik. (Bp. tabla P. VII, 2866/1932,) A hatarozat helyes
lett volna akkor, ha csak annyit mond, hogy a perkéltségek
azért nem esnek a ke. joghatdlya ala, mert keletkezésiik
idépontja a ke. eljards megindulédsa elStt volt, hiszen nem
a biréi itélet, hanem a perbeli funkcié ténye keletkezteti
a perkdltséget. A kérdés eldontésénél tehat azt kell figye-
lembe venni, hogy mikor meriilt fel a perbeli funkcid, nem
pedig. azt, hogy mikor kelt a bir6i hatarozat s ha a perbeli
funkcié az eljaras megindulasa eléiti idében tértént, agy az:
utana jaré koltségnek osztozni kell a fékévetelés sorsaban.
Ha tehat a kovetelés kvotalis, agy az ilyen koltség nyilvan
csak hanyados kielégitést igényelhet,

Nem vdltoztat ezen az sem, hogy az érdekelt hitelezé
részt veft-e az eljdrdsban, vagy sem, hogy kévetelése még
nem jdrt le, vagy feltételtsl Fiiggott, mondja a Kiria P. VI.
4008/1929. sz. hatdrozatdban, megdllapitva, hogy a felperes:
dijkévetelésének azokra a tételeire, amelyek a kényszer-
egyességi eljdrds meginditdsa elétt foganatosztott tevékeny-
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ségre vonatkoznak, a jévdhagyott egyesség hatdlya nyilvdn
kiterjed.

Telekkonyvi gondviselet.

A kényszeregyességi eljarasban szerepl6 hitelezék nagy
szamara valé tekintettel az egyesség biztositdsara nyujtott
jelzalogjogot nem kebelezik be kiilén-kiilén minden hitelezé
javara, hanem egy telekkonyvi gondviselé nevére.

Ezzel a telekkényvi gondviselettel kapcsolatban még
mindig nem nyugodott meg teljesen a birdi gyakorlat, habar
a budapesti kir. torvényszék altal elinditott s a tapasztala-
tok szerint helyesnek bizonyult gyakorlat ma mar csaknem
‘altalanos az egész orszagban. -

A jelzalogjog érvényesitésénél meriilt fel ugyanis az
a megoldas, hogy a jelzalogot érvényesitheti-e kézvetleniil
maga a hitelezg, vagy csak a telekkiényvi gondvisels, Régeb-
ben még tablai hatarozatok is voltak, melyek azt vallottak,
hogy a telekkényvi gondviselé javara sz6l6 jelzalogjogra az
egyes hitelezdk a telekkdnyvi gondviselé hozzajaruldsa nél-
kiil kiilén jogokat nem szerezhetnek és igy az egyes hitelezé
nem kérheti, hogy a végrehajtasi jog részére a telekkdnyvi
gondviselé javara bekebelezett jelzilog ranghelyébe fel-
jegyeztessék, hanem a hitelbiztositéki téke erejéig bekebe-
lezett jelzalogjog tekintetében megbizasanak hatarai kozott
egyediil a telekkonyvi- gondviselé hivatott eljarni, Egyik
vidéki tabla hatarczata volt ez 1928-ban.

A batirozat nem latszik tokéletesnek, de még mindig
jobb annal a régebben igen siiriin eléfordult és teljesen hi-
bas hatarozatnal, amelyik elrendelte, egyes hitelezd javara,
esetleg teljes felélesztett kovetelése erejéig a végrehajtasi
jog feljegyzését,

Mint mar emlitettem, a budapesti térvényszék fejlesz-
tette ki ebben a kérdésben is a helyes gyakorlatot, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a telekkényvi gond-
viseld javara bekebelezett jelzalogjog érvényesitése tekinte-
tében, bdr o telekkdnyvi gondviselé is jogosult eljdrni, mégis
azok a hitelezék, akiknek javdra a bekebelezés tortént, szin-
tén kozvetleniil érvényesithetik jelzdlogjogukat.

Azt hiszem, ez a gyakorlat felel meg legjobban a telek-
kényvi gondviselet jogi mindségének, mert minek tekinthet-
jik a telekkdnyvi gondviseletet, milyen jogviszonyok léte-
siiltek a hitelezgk és a tkvi gondvisels, valamint az ingatlan
tulajdonos kozott? Kétségtelen, hogy az ingatlan tulajdo-
nosa és a hitelezék kozott 1étrejott egy jelzalogjogot alapité
iigylet, mig a hitelezék és a gondviselé kozott egy felsl,
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valamint az ingatlan tulajdonosa és a gondviselé kozétt
masfeld] két megbizdsi iigylet jott létre.

E megbizasi iigyletekbsl kifolyéan a megbizott telek-
kényvi gondvisel jogosult a hitelez8k nevében eljarni a
jelzalogjogot illetéleg, de a megbizas altaldnos szabalyainal
fogva, a megbiz6 maga is jogosult eljami sajat iigyében és
igy, azt hiszem, semmiféle jogaszi aggaly, ellenvetés a most,
ugy latszik, altalanosan kialakuld joggyakorlat tekintetében
nem lehet, Ezt az allaspontot szdgezi le precizen legutobb
a szegedi tabla P. I, 718/1932. sz, végzésében is.

A telekkonyvi gondviselet tekintetében kialakulé he-
lyes gyakorlat azonban egy tovabbi problémat vetett fel-
szinre, Ha ugyanis az egyes hitelezd maga is jogosult el-
jarni és 6 maga is kérheti a végrehajtasi jog feljegyzését,
az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy milyen &sszeg erejéig
illeti 6t a jelzdlogjog, milyen Gsszeg erejéig jegyezietheti
fel a végrehajtdsi jogof, miutan a bekebelezett jelzalogjog
nem nyujt minden esethen valamennyi hitelezd teljes kove-
telése erejéig fedezetet." Egészen lehetetlen helyzetek a&ll-
hatnanak el6, ha egyik hitelezd a masikat megel6ézve esetleg
nem'is a kvdta erejéig, hanem ezen tilmendéen, a mar eset-
leg jogosan felélesztett teljes kovetelése erejéig jegyezteti
fel a végrehajtasi jogot s az ingatlant elarvereztetheti. Igy
egy hitelezd elvihetné az egész fedezetet a tobbi hitelezé
eldl, akik javara pedig a jelzalogjog szintén bekebeleztetett.
A biréi-gyakorlat segitett ezen a nehézségen is és igen elmé-
sen, akkép oldotta meg a probléméat, hogy abban az eset-
ben, ha valamelyik hitelezé6 kézvetlen kérésére jegyzi fel
a végrehajtasi jogot — nem jegyzi ezt fel hatarozott 6sszeg
erejéig, hanem csupdn azon ardny erejéig, amely ardnybari
a végrehajtaté hitelezét a jelzdlogjog a tényleges kielégités
alkalmdval sajdt kovetelése és az idsszhitelezék kovetelése
kozétti viszony szerint meg fogja illetni. Tébb régebbi hata-
rozaton kiviil erre az alladspontra helyezkedik a budapesti
tdbla P, VIII. 50/1930. sz. hatdrozata s a szegedi tdbla mdr
elobb is emlitett P, 1. 718/1932. sz, hatdrozatdban.

Ezek szerint a hatarozatok szerint, tehat aranyositas
utjan fog megtorténni a kielégités, oly médon, hogy a be-
kebelezett jelzdlogjogra a sorrendi targyalason jutd Gssze-
get a telekkényvi gondvisel§ kezéhez kell kiutalni, és a hite-
lez6k kozstti felosztast mar a telekkdnyvi gondviselé fogja
eszk$zOlni, Természetesen ennél a felosztasnal a telek-
kényvi gondviseld nem tehet kiilonbséget hitelezék kozott
aszerint, hogy a kévetelését felélesztette- vagy sem, hogy
a végrehajtasi jogot melyik hitelezd jegyeztette fel, melyik
nem, hanem valamennyi hitelezének az osztis alkalméaval
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fennallé kovetelése aranyadban — az egyenld elbanas elvé-
:nek helyes alkalmazasa mellett — csakis egyforma hanya-
dot juttathat.

Felélesztés.

Nap-nap mellett jutnak elém megoldandé kérdések a
kényszeregyességi rendelet 79. §-aval kapcsolatban az el-
engedett hanyad felélesztésének tekintetében. Az edyik
ilyen probléma igen egyszertinek latszik s ha a 79, §-t figyel-
‘mesen oclvassuk, nem is egészen érthetd, hogy miért meriil-
hetett fel vita abban a kérdésben, hogy ados nem teljesi-
tése, vagy pontatlan teljesitése esetében az elengedett egyes-
.ségi hanyad mar a jogszabaly erejénél fogva, vagy pedig
csupan az egyességben alkalmazott kik6tés eredményeképen
kévetkezik be, A 79. szakasz vonatkozé sz6vede semmi két-
séget nem hagy fenn azirant, hogy a felélesztés csak a felek-
‘nek az egyességben foglalt ily iranyu kikotése esetén kovet-
kezhet be, A tételes jogszabaly vilagos rendelkezése dacara
‘nemcsak a budapesti tabla volt kénytelen foglalkozni a kér-
déssel tobbek kozott P, VIIL. 854471929, szama hatarozata-
ban, hanem magahoz a Kuridhoz is felkeriilt mar ilyen kér-
dés, amire a Kuria P, VII, 3096/1928, szam1 hatarozataban
.a budapesti tablaval egybehangzéan allapitja meg, hogy
a feléledés nem onmagdtél folyé kévetkezmény, hanem
csak az egyességben foglalt kikétés esetében dllhat be,

A hozzam felvilagositasért fordulok egyik leggyakoribb
‘kérdése akoriil a kérdés koriil mozog, hogy mikor kévetke-
" :Zik be a hitelez6 joga arra, hogy az adost a' 79. §-ban meg-
:szabott minimalisan nyolc napos utélagos hataridé engedé-
rsével az eredeti kivetelés felélesztésének kilatasba helyezé-
:sével felszdlitsa, és vajjon felélesztheté-e a kévetelés ak-
‘kor is, ha az egyességi eljdrdst a torvényszék befejezetté
még nem nyilvdnitotia.

A 850/1931. M. E. sz. rendelet életbelépése elGtt a kér-
dés természetszeriien nem meriilhetett fel, hiszen az el-
‘jarast azel6tt mindenesetre elébb nyilvanitottak befejezetté,
‘minthogy az adés hanyadfizetési kételezettsége esedékessé
‘valt, ami el6tt pedig felélesztés szoba sem johet. A 850/1931,
‘sz. rendelet szerint azonban a befejezetté nyilvanitas csakis
az esedékességek utan térténik, joggal meriilhet fel tehat
-a kérdés, hogy amennyiben az eljaras befejezése elbtt az
adés mar esetleg tobb részlet fizetését is elmulasztotta, fel
‘lehet-e éleszteni vele szemben a kdovetelést, vagy sem.
A 850/1931, M, E. sz. rendelet ebben a kérdésben szintén
egészen vilagos intézkedéseket tartalmaz a 10. §. utolsé be-
‘kezdésében, mondvan, hogy a befejezetté nyilvdnits végzés
kézzététele el6tt nem dllanak be azok a jogkovetkezmények,
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melyek az 1410/1926. M. E. sz. rendelet 79. §-dnak 1. bekez-
dése értelmében az ados késedelméhez fiizédhetnek.

Ha mar be is kévetkezett a hitelezének a felélesztéshez
val6 joga, még mindig meriilnek fel problémak ebben, a
gyakorlatban ugy latszik nehéz és nem egészen vilagos
kérdés-komplexumban. Ilyen probléma az, hogy ha az adoés
a felélesztés el6tt részben mar teljesitett, akkor az eredeti
teljes kovetelés éled-e fel, melyb6l csupan az adés altal
effektive teljesitett fizetések vonandok le, vagy pedig a tel-
jesitett részletfizetéseket nagyobb 6sszegben kell betudni
teljesités gyanant. Maga a 79. §. azt mondja, hogy a kdéve-
telést abban a hdnyadban kell tirleszteftnek tekinteni,.
amely megfelel a mdr kifizetelt Gsszeg és az egyesség értel-
mében fizetends ésszeg k6zotti ardnynak. Ennek a jogasz-
nyelven irt tételnek szadmtani megoldasa igy szél: Ha a hite-
lezG eredeti kovetelése 100, az egyesség értelmében fizetends
50% s az adés csupan 20-at fizetett, akkor a felélesztés:
folytdn nem 100 minus 20-at kévetelhetek, hanem 100 minus
40-et csupan, mert az 50% -os egyesség folytan 20 pengével
40 pengét kell kiegyenlitettnek tekinteni. A biréi gyakorlat
egybehangzban teszi magaéva ezt az allaspontot, igy a pécsi
tabla P.1V.2017/1929., budapesti tabla P. VIII. 10.918/1928.,
Kuaria P. VII. 1777/1926. és P. VII. 2283/1931. sz. hatdro-
zataikban,

Nem ilyen hatarozott a biréi gyakorlat a felélesztés:
kovetkez6 kérdésében:

A. vitas, a kényszeregyességben el nem ismert kévetelé-
seknél feléleszthet-e a hitelezé, ha az ados az el nem ismert
részére esé kvotdt nem Fizeti, Ezt a nehéz kérdést bir6i gya-
korlatunk még nem doéntdtte el megnyugtaté formaban.
Azokban az esetekben, mikor e kérdésben hataroznia kel-
lett a Kurianak, mindig olyan specialis tényallas forgott
fenn, melyek miatt kérdésiinkre hatdrozott valaszt nem
kaphattunk, Az egyik esetben a Géth tandcs P. VII. 2283/
1931, sz. hatdrozatdban megdllapitja, hogy az adés az egész
eredeti kovetelés feléledésének eredményezé késedelembe:
esett azzal, hogy a hitelezé bejelentett s egész terjedelmé-
ben fenndllo kévetelésének csupdn elismert része utdn-
fizette meg az esedékessé vdlt részletet, Ezt a hatarozast
azonban a tényalldsnak az a speciilis volta tdmasztotta ala,
hogy a hitelez6 mar az esyességi eljards megindulasa el6tt
jogerés biréi hatarozattal birt, s bar a biréi hatarozat az
adost jogerdsen kotelezte fizetésre, adds a kényszeregyes-
ségi eljarasban a hitelezg altal az itéletnek teljesen meg-
feleld bejelentést kifogasolta.
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Egy masik hatarozatdban viszont, ugyancsak a Géth.
tanacs (P. VII. 5302/1929. sz.), arra az allaspontra helyez--
kedett, hogy a kényszeregyességi eljdrdsban kifogdsolt
részre esé kvéta nem fizetése folytdn nem adta meg a hite-
lezének a felélesztéshez valé jogot. A konkrét tényallas
mellett a Kurianak ez a hatarozata is feltétleniil indokolt-
nak latszik, mert a kifogasolt kévetelés megallapitasara
inditott perben a hitelez6 nagyobb részben pervesztessé valt.

Hatéarozottan nem mernék még elvi allaspontot el-
foglalni ebben a kérdésben, de a Kuria két latszélag ellen-
tétes hatarozatabdl mégis azt az elvet vélem lesziirni, hogy
a kifogdsolt kévetelésre esé kvéta nem fizetése esetén a tel--
jes riziko az adost terheli, mert ha a birdsag a kovetelést:
fennallénak fogja megallapitani, tigy. egyszersmind a fel-
éledés is bekovetkezik, viszont ha a kifogasolas jogossiga
éllapittatnék meg, az a hitelezére semmiféle kiilén hatrany-
nyal nem fog jarni, mert igy is megkapta azt, ami neki az
edyesség értelmében jart.

Végrehajtas az eljaras alatt.

Sok gondolkodast kivan a kényszeregyességi eljaras:
tartama alatt, kiiléndsen az egyesség jovahagyasa és be-
fejezetté nyilvanitasa kézti id6ben, nemkiilénben a likvida-
ci6 idejében az adds ellen vezetends végrehajtas kérdése.
Nem egy kérdés meriil ebben a komplexumban magahoz
a Kuridhoz is. Az igen bdséges gyakorlathol csak a legérde-
kesebbeket valogattam ki. T T

A régebbi gyakorlat még abban a kérdésben is ingado-
zott, hogy a likvidacié alatt lehet-e végrehajtast elrendelni’
az adés ellen kvotalis hitelezé javara, Ez ma mar egyalta-
lan nem probléma, mert kétségtelen, hogy amig a likvidacié-
le nem bonyolittatott, addig az eljarast a 850/1931, M. E.
sz, rendelet értelmében nem lehet befejezetté nyilvanitani,
befejezetté nyilvanitas elstt pedig a 6340/1927. M. E. sz.
rendelet 2. §-a értelmében még elényds kovetelésre sem
lehet végrehajtast elrendelni, vagy foganatositani annal
kevésbbé, kvotalis hitelezé javara,

Nem lehet végrehajtast elrendelni a befejezetté nyilva-
nitas elstt a ke, adss ellen, de vajjon, hogy allunk a kény-
szeregyességi kezessel szemben, aki az adés altal az egyes-
ségben vallalt kitelezettségekért legfeljebb a kvéta erejéig
egyetemleges és készfizet6i kezességet vallalt, Ez ellen a
végrehajtas elrendelését tételes jogszabaly nem tiltja.
A kezességudllalds egyetemleges és készfizeté volta esetén-
tehdt véleményem szerint q kezes ellen kielégitési végrehaj--
tdst még az eljdrds befejezetté nyilvdnitdsa elGtt is el kel-
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lene rendelni, Ezzel szemben a gyéri tablanak (II. 417/
1932.) ellenkezé a dontése a kdvetkezd indokolassal:

+A jogszabalyok értelmében a kezesség csak a f6kove-
telés érvényesithetése esetében szolgal annak biztositasara
és nem lehet terhesebb, mint a f6kovetelés. Ebbdl kovetke-
zik, hogy amikor a kényszeregyességi adosok kézvetlen fize-
tési kotelezettsége a vagyon értékesitésének elrendelése
folytdn még nem dllott be, a készfizetdé kezes sem tartozik
az egyességben vallalt fizetést teljesiteni, mert ez csak ak-
kor kovetkezhetik be, ha a hitelezé a vagyon értékesitésébol
nem jut akkora dsszeghez, amekkora a kezes altal fizetni
elvallalt dsszeg.”

Tévesnek latszik ez a tablai hatarozat azért, mert bar
a hitelezének adés ellen a végrehajtisi joga még fel van
fiiggesztve, fizetési kotelezettsége mégis esedékes, hiszen
a likvidacié esetleg épen azért kovetkezett be, mert az adés
esedékessé valt kotelezettségeit nem teljesitette, Sokkal
helyesebbnek laszik épen ezért ebben a kérdésben a Kiria
egy régebbi mar tébb izben ismertetett hatarozata (C. V.
4067/1929.), melyet még a 850/1931. M, E. sz. rendelet el6tti
idében hozott s amelyben megallapitotta, hogy a likvidacié
alatt a kezes ellen elrendelt és foganatositott végrehajtds-
sal szemben, végrehajtds felfiiggesztése irdnti keresetnek
van helye.

Nemrégiben kaptam a kvotalis hitelezd végrehajtasi
jogat illetéen a nagykanizsai jarasbirésagnak egy rendkiviil
érdekes hatarozatat. Hogy a hatarozat problémajat meg-
vildgitsam, par szoval el kell mondanom a tényallast, mely
a koévetkezo:

A kényszeregyességi adds vagyonara likvidacié van el-
rendelve, tehat az eljaras befejezetté nyilvanitva még nem
volt. Az adésnak Bécsben van egy héaza, melyet a kényszer-
egyességben a hitelez8inek likvidaldsra szintén felajanlott.
A likvidalast intézé szerv mar targyal is egy megfelels
vevével, mikor varatlan nehézség bukkan fel. Az egyik
kvotalis hitelez6 ugyanis nem a kényszeregyességi bironal,
‘hanem a nagykanizsai jarasbir6sagnal, mint perbirdsagnal,
végrehajtas elrendelését kéri, amit a birésag, — nem tudvan
a kényszeregyesség folyamatban létér6l — el is rendel.
Hitelezg foganatositja a végrehajtast ados 6sszes belféldi
vagyonéra, de a végrehajtast rendeld végzés alapjan a bécsi
telekkdnyvi hatésagnal is végrehajtasi jelzalogjog bekebele-
zéséhez jut,

A likvidalo szerv a 6340'1927. M. E. sz, rendelet 2. §-a
alapjan a kényszeregyességi birésaghoz fordul, helyezze
hatalyon kiviil a végrehajtast. A ke. birosag az iigyet at-
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teszi a végrehajtast elrendelt jarasbirésaghoz, amelyik a
kovetkezo salamoni hatarozatot hozza:

A végrehajtast elrendeld végzést ama részében, amely-
lyel a végrehajtast szenvedsknek Magyarorszag teriiletén
barhol taldlhaté ing6é és ingatlan vagyonara elrendelte,
hatalyon kiviil helyezi, egyéb részében azonban hatalyaban
fenntartja. Ez az egyéb rész a wieni hazra vonatkozik,
amelyre elrendelt végrehajtast a jarasbirésag azért nem.
helyezte hatalyon kiviil, mert az igazsdgiigyminiszter nyilat-
kozata szerint a magyar kirdlysdg és az osztrdk koztdrsasdg
b6zt nincsen sem nemzetkézi szerzédés, sem viszonossdgi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy az egyik dllamban el-
rendelt kényszeregyességi eljdrds hatdlya az adésnak a md-
sik dllamban levé vagyondra kiterjedne.

A helytelennek latszé hatarozat ellenérveit keresve,
meglehetds nehézségekkel taldlkoztam. Nem kénnyen talal-
tam meg ellenkezé allaspontom indokait, melyek a kovet-
kezdk: Igaz ugyan, hogy jogszabély erejénél fogva a kény-
szeregyesség joghatdlya a wieni ingatlan vagyonra nem ter-
jed ki, azonban ezt bizonyos mértékig ellensulyozza az a
koriilmény, hogy a jelen esetben maga az adés ajdnlotta fel
az egyességben wieni hdza likviddldsdt is, s igy az egyesség
joghatalya kell, hogy kiterjedjen erre is. Ez az érvem fel-
tétleniil megallhat az egyességben résztvett hitelezskkel
szemben, még azzal szemben is, aki az egyességben nemmel
szavazott, Mas kérdés, mennyiben vonatkozik arra, aki az
egyességi eljarasban egyaltaldn nem vett részt, kovetelését
- be sem jelentette. A masik, sokkal alaposabbnak latszé
indokom az, hogy a végrehajtasi jelzalogjoghoz a hitelezd
csak a magyar birésdg végrehajtdst rendelé végzése alapjdn
juthatott, ezt a végrehajtast rendelé végzést pedig, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a végrehajtast hol akarjak foganato-
sitani, vagy hol foganatositottak, a 6340/1927, M, E. sz. ren- -
delet 2. §-a alapjan hatalyon kiviil kell helyezni. Tehat
nem a foganatositott végrehajtast, hanem a végrehajtas el-
rendelését kell hatalyon kiviil helyezni, Igaz, hogy a hite-
lez6 mar a téves végzés alapjan bejutott a wieni telek-
konyvbe, de mert a téves végzést hatilyon kiviil kell he-
lyezni, az nem létezendének tekintends s ez alapon az adés
torlési keresetének a wieni birésag is koteles helytadni.

Az eljards meginditasatél kezdve még elénydsen ki-
elégitendé kovetelésre se lehet végrehajtast elrendelni,
vagy foganatositani, mondja a 6340/1927. M. E. sz. rendelet
2. §-a. Nem mondja meg a rendelet azonban azt, hogy
meddig nem lehet a végrehajtdst elrendelni. Régebben ez
nem is volt probléma, mert az egyesség jogerds j6vahagyasa.
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és az eljaras befejezetté nyilvanitisa egybeesett, azonban
a 8501931, M. E. sz. likvidaciés rendelet a befejezetté nyil-
vanitast sokkal lkésébbi idépontra tolta ki, és igy bar az
adés a kvotalis hitelezéknek mar fizetni tartozik, az elényds
hitelez6 végrehajtast ellene még nem vezethet. Emiatt az
elényés hitelez6k tobb esetben prébalkoztak végrehajtashoz
jutni, sok esetben, de nem kovetkezetesen eredményesen is.
Nem azért tartom inkonzekvensnek a gyakorlatot, mert
megengedi a végrehajtast munkabérkovetelésre és hazbérre,
— hiszen erre a ke. rendelet 21. §-a tételes rendelkezéssel
ad moédot, — hanem mert ilyen tételes rendelkezésekkel
nem szabalyozott teriileten is elrendeli, de csupan egyes
-elényds tételekre a végrehajtiast. Mas ugyancsak elényds
tételekre pedig nem. Igy a vagyonfeliigyelsi dijra elren-
-deli, ellenben pl. az OKH eldnyds kovetelésére, vagy az
OHE dijra nem, Vagy mindegyikre el kell rendelni, vagy
-egyikre sem, Véleményem szerint egyikre sem, Amint a
budapesti tabla nem adja meg a végrehajtast az OKH ja-
vara, azért, mert a 6340/1927. M. E. sz, rendelet 2. §-a
alapjan még elényos kbvetelésre sem lehet végrehajtast el-
‘rendelni. (Bp. tabla P. 1. 6237/1932.)

A gyakorlatnak hosszi ideig nagy fejtorést okozott az
‘a kérdés, hogy lehet-e az eljaras folyamatban 1éte alatt
-a kiiién kielégitésre jogositott hitelezé javdra végrehajtdst
elrendelni, végrehajtast foganatositani. Ma, mikor a kérdést
a biréi gyakorlat teljesen tisztdzta, nem is egészen tudjuk
‘megérteni, hogyan meriilheteit fel e kérdés koriil probléma,
vita, Pedig a kérdés annyira vitas volt, hogy a Karia mai
gyakorlata homlokegyenest ellenkezik a mégcsak 2—3 évvel
-ezelétti ddntéseivel is.

Miért meriilt fel kétely? Ennek okat abban latom, hogy
-a kényszeregyességi eljarassal kapcsolatban gyakorlé joga-
szaink nem vontak elég éles hatdrt az elényés és kiilonkielé-
gitésre jogositott hitelez6k kategériai kézott, hanem mind
-a kettét az egyesség joghatdlya ald nem esé hitelezék
gyijté fogalméaba préselték be. Pedig a ketté kozotti éles
‘kiilonbséget e helyen felesleges hangstlyoznom.

Az elényds és kiilonkielégitéses hitelez6k fogalmaiban
fennallé éles kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasa okozta
aztin azt, hogy a Kiiria régebbi hatirozataiban a kiilén-
‘kielégitésre jogositott hitelezé végrehajtasi jogat sem is-
merte el az eljaras tartama alatt, Igy a Pk, V. 6346/1929.
sz. végzésében a 6340/1927. M. E. sz. rendelet 2. §-dt ugy
értelmezi, hogy bdr ez a korldtozds nem érinti a kényszer-
egyességi eljdrds elGtt szerzett zdlogjogok tartalmdt, tehdt
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«a kiilénkielégitési jog megmarad, de az eljdrds alatt a kiilon-
kielégitésre jogositottaknak sincs végrehajtdshoz joga.

" Legtijabban azonban a Kitria gyakorlatat megvaltoz-
tatva, homlokegyenest ellenkezé nézeten van és igy kiilo-
‘n6sen Pk. V. 1437/1932. és 1980/1932. sz, hatarozataival ki-
‘mondja, hogy a 6340/1927, M. E. sz. rendelet 2. §-a nem
vonatkozik a kiilénkielégitésii jogokra, hanem az ilyen hite-
lez8 a Fkiilénkielégitési jog tdrgydbol a kényszeregyességre
valé tekintet nélkiil szerezhet kielégitést. A hatarozat ebben
.a formaban, bar gazdasagilag a kényszeregyességi eljaras
céljat és eredményét illetéen eredményesnek nem tekint-
‘hetd, a fennallé tételes jogszabaly szévegének kétségtele-
niil hidnytalanul megfelel.

Uj hitelezék.

A kényszerlikvidaciéra vonatkozé 8501931. M, E. sz.
:rendelet 7. §-aval kapcsolatban is igen érdekes kérdések
‘meriilnek fel a gyakorlatban. Sajnos, biréi hatarozatok
ezen a téren még nincsenek, habar nap-nap mellett jutnak
a likvidalé szervek elé e szakasz rendelkezései ald esé
gazdasagilag gyakran igen nagyhorderej kérdések.

Az emlitett 7. §. a kényszeregyességi eljaras megindi-
tdsa utan keletkezett tj hitelezéknek a likvidacios témeg-
bl valo kielégitése kérdésével foglalkozik. Egészen szokat-
lan, sok tekintetben igazsigtalan rendelkezéseket tartalmaz,
mondhatnidm egyéltaléban nem érte el.azt a céljat, amit el
akartak vele érni. A magam részérdl ezt az igazsagtalan
intézkedést kiilondsen a kényszeregyességi adds tovabb-
financirozasa érdekében is siirgésen megvaltoztatandonak
tartom,

Az emlitett szakasz tgy rendelkezik, hogy a likvida-
cios tomegbdl az 0j hitelezék koziil elénydsen csak azok az
aruhitelez6k nyerhetnek kielégitést, akiknek az adoéssal
kotott tigyletéhez a vagyonieliigyels, vagy az OHE hozza-
jarulasat adta. Az osszes tobbi, bdr egyébként joghatdlyo-
san létrejott dj iigyletbél szdrmazé kévetelés a likviddciés
.0sszegbdl csupdn kvotdlis kielégitésre tarthat szdmot. Semmi
indokat nem taldlom annak, hogy miért kellett kiilonbséget
tenni az Gj hitelezék csoportjdban az aruhitelezé és a pénz,
vagy mas egyéb hitelezék kozott.

Ez a kiilonbség mégis megvan, legalabb is én nem tu-
dom a 7. §-t masképen magyarazni, habar az érdekeikben
sértett 0j hitelez6k gyakran igyekeznek annak méas értel-
met tulajdonitani,

Bir6éi déntésre azonban még egyetlen esetben sem ke-
riilt a kérdés. Legutobb edyik vidéki térvényszék elstt egy



308

1) pénzhitelezé a likvidaciés kérelem targyaban tartott:
targyalas alkalmaval vitatni prébalta azt, hogy a szakasz-
nak ez a korlatozdé intézkedése az egyesség jovahagydsa.
utan, de még a befejezetté nyilvanitas el6tt igénybe vett
1j hitelekre mar nem vonatkozik. Sajnos, a térvényszék ki-
tért a dontés elsl, amennyiben megallapitotta, hogy ez a
kérdés nem tartozik a likvidaciés kérelem targyaban foly-:
tatott targyalasra, hanem dontse el majd a kérdést a likvi-
déaci6é tényleges lefolytatisa alkalmaval a likvidalo szerv..

% * 3

Nemcsak az 1j hitelez6k problémajanak széles teriile-
tén, hanem az egész kényszeregyességi eljaras soran, kiilo-
nosen pedig a likvidacibban a jogaszi problémak egész
légioja keriil birésagon kiviili elintézésre, ami nem szolgalja
ugyan a joggyakorlat fejlédését,

e talan nem is kell ezen nagyon keseregniink, ha a
probléma konkrét esetben nem is teljesen a jogaszi igazsag-
nak megfeleléen, nem a klasszikus jogalkalmazassal nyer-
megoldast, hanem esetleg annak rovdsara, azonban olyan
pozitiv gazdasagi elénySket magaban rejté békés kiegyezés:
utjan, melyben az egyességet kéts felek valamennyien meg-
nyugszanak,

JOGALKOTAS.

A részvénytirsasagok, szovetkezetek és korlatolt felelésségii’
tarsasidgoknal a szolgalati jarandésagokat csokkents 4600/1933, M. E.
sz. rend. egyes intézkedéseirél. A 4600/1933. M. E. szamu rend.
a részvénytarsasigok, szbvetkezetek és korlatolt felelésségii tar-
sasagok, koziizemek, egyes kézérdekii testiiletek és egyesiiletek
gazdasdgosabb mikédésének elésegitésér6l — nem csupan abban
a vonatkozésiban érdemel figyelmet, hogy az individualista
szemléleten alapulé jogrendbél djra egy karéjt szel le. S nem
csupan abbdl, hogy a bir6i utat ott zarja ki, ahol annak leg-
sajatosabb teriilete volna, a maganjogi szolgdlati szerzédések
tertiletén, ahol a magyar biréi gyakorlat 1920. 6ta nagyot és ma-
radandét alkotott s megmutatta, hogy mint tud hazagos és laza
szabalyokbél az élet ezernyi arculatdhoz alkalmazkodé jogrend-
szert kitermelni. De figyelmet érdemel mindezeken feliil azért
is, mert révid, néhany rendelkezésében, amelyek valamennyi
részvénytirsasagra, szovetkezetre és korlatolt felelésségii tarsa-
sagra vonatkoznak (IIL. fej. és IV. fej.-b6l 35. §.) a kételyek
és hatarozatlansagok aradata 6mlik felénk, amelyek annal si-
lyosabbak, mert birdsdg elé nem viheték e kérdések.



