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nése idépontjara is felmondhassa. Ezért mondja ki a rendelet,
hogy ezek a bérletek mar 1933. évi november hé 1.-ére, tehat
a korlitozdsok megsziinésének idépontjara is felmondhatok,
-még pedig 1933. évi februar hé 28-ig bezarélag,

Ha a rendelet altalaban lehetévé kivanta volna tenni ezen
bérleteknek a korlatozasok hatalyon kiviil helyezésének idé-
pontjara sz6l6, de még a korlatozd rendelkezések fennallasa
alatt valé felmondasat, ugy azt kellett volna kimondania, hogy
-ezen bérletek 1933. évi november hé 1.-ére mar a helyi szokas
vagy helyi lakbérleti szabalyrendelet intézkedései szerint, ren-
-des felmondassal felmondhaték. A rendelet azonban errsl emli-
tést nem tesz, erre sehol még csak kévetkeztetni sem enged s
igy megallapithaté, hogy az a bérbeadd, ki valamely kétsttfor-
galma lakds vagy egyéb helyiség bérletét legkésobb 1933, évi
februar ho 28.-ig nem mondta fel, 1933, évi november hé 1.-ére,
-az felmonddssal most mar csak 1933. évi november hé 1.-e utan
élhet, még pedig legkorabban 1934. évi majus hé 1.-ére szodlo
‘hatallyal. Ezzel aztin a felmondasra vonatkoz6 korlatozasok
végképpen megsziinnek. . Dr. Jablonkay Géza.

Perkoltség aranypengében. A Kdaria IV. tanicsa, mas ta-
‘nacsokkal ellentétben, a perkodltséget aranypengében allapitja
meg. Ez az 4lland6 gyakorlat veti fel azt a kérdést, sziikséges-e
az aranypengdben valé marasztalds kifejezett kimondasa, mas
széval: nem valtozna-e it az egyszeriien pengdében kimondott
koltségmarasztalas aranypengére akkor, ha esetleg megkezdddne
— amir6l egyébként jelenleg tudotmmal nincs sz6 — az arany-
pengd hivatalos jegyzése. A kérdés megérdemli a vizsgilatot és
konkluzié gyanant elére kell bocsitanom azt, hogy a IV. ta-
nics gyakorlatit tartom helyesnek és kévetenddnek. Kifejezett
rendeleti intézkedés arra nézve, hogy a bir6éi hatirozatoknak
arany pengére kell szélniok és hogy akar a rendeletek életbe-
lépte, vagy akar az aranypengd jegyzése elétti idében megalla-
pitott kdltségben valé marasztalds aranypengdben értendé, nincs;
kivételt csak a telekkdnyvi hatosdgok végzései képeznek. Az
-elsé aranypengérendelet (4560/1931. M. E. sz. r.) 1. §-a szerint
-aranypengére fordulnak it az ezen rendelet életbelépte el6tt
_magdnjogi cimen keletkezett kivetelések. Ez a rendelkezés ki-
fejezetten hatilyon kiviil helyezve mincs. A masodik (4.600/931.
M. E. sz.) rendelet 1. §-a az alaprendelet egy masik szakaszat
‘helyezve hatilyon kivill, kimondja, hogy az aranypengé elsd
jegyzése elstt keletkezett jogiigyletbél eredé pengétartozas for- -
dul 4t ex lege aranypengére. Hogy ez a két rendelkezés hogyan
viszonylik egymashoz, ide nem tartozé keérdées (L. Kohner cik-
két a Keresk. jog 1931. évi. 162. oldalan). Annyi azonban ké-
vetkezik, hogy az itéleti téke és kamatmarasztaldsok, minthogy
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azok maganjogi cimb8l eredésén az itéleti megillapitis pem
valtoztat, eo ipso atfordulnak aranypengére; mindenesetre all
ez az iigyletbdl ereddkre, vitak képzelhet6k a mastermészetii.
marasztalasi Osszegekre nézve, ahol szintén a vitak lehetdségét
kiisz6b8lné ki, ha az itéleti téke és kamatmarasztalas kifejezet-
ten aranypengére szélna. Viszont az itéletben megallapitott kilt-
ség sem maganjogi jogcimbdl nem ered, jogdiigyletbél még ke-
vésbbé, Nem kétséges, hogy az aranypengérendeletek, melyek
célja az ex lege valorizalas volt, ezt az eredményt nem akar-
tik és nem kivantak épp a perkéltségkovetelést kivenni az alta-
lanos szabily alél. Minthogy azonban a rendeletek kifejezés-
médja nem szerencsés, helyes lenne, ha a perkéltség megalla-
pitisa mindenkor aranypengSben térténnék. Dr. Vdgi Jozsef.

Hatilyos-e a kereskedelemiigyi miniszter felhivdsira utélag be-
mutatott kartelmegéllapodds? Két nézet all egymassal szemkszt.

Dr. Geszti Andor szerint a karteltérvény 1. §-dban kériilirt
megallapoddsnak vagy hatarozatnak a tdrvényben megszabott
bemutatdsi hatdridé eltelte utan, felhivisra vagy onként vald
bemutatdsa nem valtozfat a megallapodis vagy hatarozat ér-
vénytelenségén.l)

Dr. Ranschburg Nandor: Karteljog ciméi alapvetd munka-
jaban odakonklud4l, hogy az elmulasztott bemutatisnak a mi-
niszter felhivasira vagy onként térténé potlasa valoban pétolja
az addig elmulasztott bemutatas hatalyit és visszahatbéan érveé-
nyessé teszi a megallapodast (1. Karteljog 54. old.)

A kovetkezékben vizsgalni 6hajtjuk, hogy a megallapodas
vagy hatirozat hatdlyanak szempontjabél milyen kévetkezmé-
nyekkel jar a megallapodasnak vagy hatdrozatnak a 15 ill. 45
napi hatdridén til, miniszteri felhivdsra térténd bemutatisa?™
(Nem kivianunk most azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy mi
térténik, ha a hatdrozatot vagy megallapodast — annak biréi
hatarozattal valé érvénytelenitése el6tt — onként mutatjak be.
Dr. Ranschburg az ilyen bemutatdsnak is visszahaté érvényessé-
get tulajdonit.) :

Az 1931: XX, t.-c. 2. §. 4. bek.-e szerint, — ha elmulaszta-
tott a bemutatis — a miniszternek joga van a ,bemutatas fel-
jesitésére” a mulaszto felet felhivni. A térvény szohangzatabol
kitiinleg, ha a kételezett fél a miniszteri felhivisnak eleget tesz,
gy 6 teljesitette a bemutatast. Ha a térvény az ilyen utélagos
bemutatasnak mas hatalyt kivant- volna tulajdonitani, mint a
rendes hataridében eszk6zélt bemutatasnak, gy kétségkiviil nem
hasznalta volna a ,bemutatds” és a ,bemutatas teljesitése” ki-

1) V. 6. Dr. Geszti Andor: A mulasztas a karteltorvenyben c.
cikkével. Meg]elent Jogtudomanyi Kézlény 1932, év 47. szam.



