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A jovobeli kar megtéritése.
I

Az 553. sz. elvi hatarozat megvaltoztatasat célzo és legko-
lebb a jogegységi tanacs elé keriil§ elvi kérdés egyike kartéritési
jogunk legnehezebb problémainak.

Az 553. sz. E. H. a baleseti kartéritési jog teriiletén kiemeli
a kartéritésre jogosultak egy bizonyos kérét, jelesiil a fixfizeté-
ses alkalmazottakat!) és elvi éllel hangsilyozza, hogy a baleseti
kariérités mérvének megallapitdsanil mindenkor a jovedelem-
nek a baleset idején élvezett mennyisége az iranyadé. Ez a ha-
tarozat az elvi kérdést retrospektive, a multat illetsleg oldotta.
meg. Az alapul szolgalé esetben ugyanis a balesetet szenvedett
a habortis konjunkturaknak készénheté magasabb jévedelmét
csak révid idé 6ta élvezte és éppen az volt a vita magja: vajjon
a rovid idé 6ta élvezett jovedelem is szamitisba veendé-e. Az
553. sz. E. H. tehat tulajdonképpen nem is abban elvi jelenté-
ségii, hogy a baleset idépontjat jeldli meg a szamitas kotelezd
alapjaul,?) hanem sokkal inkabb annyiban, hogy k6ézémbdsnek
tartja: mi6ta élvezi a balesetet szenvedett a magasabb jévedel-
met. Most azonban a jogegységi tanics ezt a tételt pro futuro
fogja vizsgalat ala venni. Az lesz az eldéntendé kérdés, hogdy .
a balesetet kéveté idében beallé jovedelememelkedések meny-
nyiben lesznek a kartérités Osszegének megallapitasanal figye-
lembe veheték. Bar a vitas kérdés altalanossdgban van feltéve,
mégis olyan szbvegezéssel, hogy a dontés ‘a karosultak egy bizo-
nyos kategéridjara®) fog kiilénésen szoritkozni, s ezekre is csak
abban az esetben, ha jovedelmiik jogszabaly vagy szerz6dés ér-
telmében a szolgalat kifogastalan teljesitése esetén automati-
kusan emelkedett volna.

A kérdés azért nehéz, mert kartéritési jogunk két fontos
alapelvének bsszeiitkdzését idézi fel és mert eljaras-jogi nehéz-
segek doéntéen befolyasoljak az anyagi jogszabaly érvényre ju-
tasat.

- Kartéritési jogunknak egyik vezetd gondolata u. i., hogy a
karkételem a karokozé tény keletkezése pillanataban sziiletik
meg és ugyanakkor valamennyi létszakat atéli. Grosschmid preg-
nans tanitdsa szerint: ,,Alapgondolat, hogy a kar bekdvetkezté-
vel az obligatio a maga megalakulasiban bezdrkozik (a késébhi
érdektiinetektsl fiiggetlenedik.”4) A kértéritési kotelem tehat
utdlagos tények (ex post facto) koévetkeztében elvileg sem nem
néhet, sem nem csékkenhet.?} Ebbél logikusan kovetkezik, hogy

1) ... akiket keresetként meghatirozott és allandd évi jovede-

lem illet”. 553. E. H.

?) Magan]ogunk ezen alapvets tételét az 557. E. H. declaralta.

3) A szolgalati jogviszonyban allékra.

4} Grosschmid: Fejezetek: A kartérités terjedelme, 65. §. 29.
jegyzet, I. k. 713. o.

5) Természetesen csak elvileg, mert a kotelemmodosité tények
(pl.: késedelmek) minden koételemnél attérik az ex post facto obligatio
non crescit szabalyt.
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a kar &sszegszerii megallapitasanal a kdrtétel idépontja az
irdnyadé, amit bir6i gyakorlatunk dgy a személy-, mint a dolog-
kar tekintetében allanddan kévet is.®) Birdsdgaink ex post facto
kériilménynek tekintik és a baleseti jaradék 6sszegének megal-
lapitasa szempontjabol kézombdsnek tartjak a karosult szakma-
jahoz tartozok kereseti viszonyaiban és gazdasigi helyzetében
beallo késSbbi valtozasokat, ezért kdvetkezetesen nem veszik fi-
gyelembe a karosulinak a jé6vében esetleg elérheté nagyobb j6-
vedelmét sem.?)

A biréi gyakorlatnak ezen iranya azonban ellentétben all
kartéritési jogunk egy masik fontos tételével. A karkeletkezés
élettani folyamataban ugyanis a kiresemény bekovetkezése csak
latszélagos caesurat allapit meg az ezt el6idézé oksorban. Az
ckozati lancolat nem szakad meg, s6t a karesemény rendszerint
a karoknak egy tovabbi, okozatossagi kapcsolatban 4llé sorat in-
ditja el. Mar pedig a kartérités tananak alapveté gondolata,
hogy az ésszes okozatot jovd kell tenni. Szabaly a teljes kar-
térités, a teljes kiegyenlités. A teljesség (totalitas), kovetelmé-
nye viszont akkor érvényesiil maradéktalanul, ha a kardsszeg
megallapitdsanal az ex post facto koériilményeket is figyelembe
vessziik. Szerintiink a kartérités totalitisa még atiit6bb erejii
jogtétel, mint a kartérités idépontjat meghatirozé szabaly, miért
is ez utobbi jogszabaly a jévébeli kar megtéritése esetén a
maga teljességében nem érvényesiilhet.

Bir6i gyakorlatunk is érezve fentebb ismertetett irdnyanak
ridegségét és méltanytalansagat, nem zarkozik el bizonyos kivé-
telek elismerése elél. Ilyen kivétel az 556. szami elvi hatarozat
szerint a még nem teljesen kifejlett munkaképességii balesetet
szenvedett, akinél nem a balesetkori, hanem munkaerejének tel-
jes kifejlédése utdn elérheté kereset a kartérités alapja’) A
most idézett elvi hatarozat fizikai munkas esete felett dontott
ugyan, de biroi gyakorlatunk alkalmazza ezen elvet a tanulé-
sorban lévé balesetet szenvedettekre is.?)

A jogirodalomban is — bar szamolnak a kérdés rendkiviili
nehézségével, — mind hatirozottabban kovetelik a jovébeli kar
megtéritését.’?)

%) Alméasi: A koételmi jog k. konyve, 133, old. 14. jegyzet, to-
vabba 557. E. H. Dologkar esetén kivételesen késébbi érték, ha a hi-
telezé késedelmesen ajanl fel kartéritést. (P. II. 317/1921, M. D. XIV.
54.) elveszett letét esetén a magasabb perbeli becsiit vették iranyado-
nak. (P. VI. 5050/1921. M. D. XV. 67.) (L.: Szladits—Fiirst—Ujlaki:
Kételmi jog 613. old.)

1 P. I1. 469/1931., P, II. 748/1931., P. 1Il. 2233/1932. J. H. m. j.
dttr, 1L kotet 253.

®) Azéta allandé gyakorlat. (Szladits—Fiirst—Ujlaki: Kotelml]og
612. old.)

%) Figyelembe véve azon keresetet, melyet valasztott palyajukon
elérhettek volna. (P. III. 2233/1932., P. II. 2313/1932.,, J. H. m. j. dttr.
II. kotet 534. , i

1) Dr. Vészi Matyas a jovobeli kart immateridlisnak tekinti és
mint megmérhetetient, elvileg kikapcsolni kivanja; térvénytervezetében
(6. §.) és annak indokolasiban azonban hatirozottan leszdgezi ma-
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Dogmatikailag a joévobeli kar a kozvetett kir fogalmanak
kategoériajaba sorozhaté. A jovobeli magasabb jovedelem elvesz-
tése lényegileg nem mas, mint a kdzveteit kar legismertebb fa-
janak, az elmaradt nyereségnek esete. Az elmaradt nyereség
megtéritésének jogalapja jelenlegi és j6vendd maganjogunkban
merében eltéréen van szabalyozva. Ez idé szerint a szorosan
vett maganjogi karesetekben csak gonosz szandék, vagy feltiiné
gondatlansig esetén itélnek meg elmaradt nyereséget,’’) M. M. T.
javaslatanak 1111, §.-a azonban ezen szigoru eléfeltételeket el-
ejti. A jévében minden kézvetett kar és igy az elmaradt nyere-
ség is a causa intensivitdsdra tekintet nélkiil kévetelhetd lesz,
az elmaradt nyereség mégis azzal a megszoritassal, hogy annak
bekdvetkezése — ,,a dolgok természetes rendje szerint, vagy
tekintettel a fennforgé kiilénds korillményekre, nevezetesen a
tett intézkedésekre', —— valosziniiséggel varhato volt. A javaslat
a tiltott cselekményekkel, okozott személykarok esetén a kar-
térités mérvét az 1730. §.-ban még kiilon is meghatarozza, 1e]e-
stil mindazon hatranyokat is megtériteni rendeli, melyeket a sér-
tett keresetében és megélhetési viszonyaiban szenvedett. Mind-
azonaltal sem az 1111., sem az 1730, §§. nem nyujtanak meg-
nyugtaté alapot arra, hogy a benniik foglalt szabalyok segitségé-
vel a jovoébeli magasabb jévedelem biztosan kévetelhets lesz.
Ezek a jogszabilyok u. i. a német jogrendszerben mar kipré-
baltattak és pedig azzal az eredménnyel, hogy a jévébeli maga-
satb jovedelem sem a BGB. 252, §.-a,’?) sem a BGB. 842.
§.-a'?) alapjan nem kdvetelhets.’?)

A térvénykezésre var tehéat ismét a feladat: a karmegtérités
totalitdsanak elvét ebben-a vonatkozésban is érvényre juttatni.
Régebbi maganjogunkbél sarjadz6'’) gyakorlattal szakitva, min-
den jogalapbeli feltételtsl fiiggetleniil kellene megitélni az el-
maradt nyereséget. A nehézségek kétségteleniil rendkiviiliek.
A birénak a jové bizonytalansagat és varhato esélyeit kell mér-
legre tennie, hisz itéletet mond a holnapi naprél, melyet még
senkisem latott. A bizonyitds nehézséde azonban nem elegend$
ok arra, hogy az anyagi igazsag érvényesiilésének 1tjat lezar-
juk. A javaslat vonatkozé szabilyat biréi gyakorlatunk mar
most kdvethetné, jovendé maganjogunk ugyanis a biré helyze-
tét koényitendd, a concrét esetben nem kivianja meg a bizonyos-

gat a jovbben eldallhaté kar megtéritése, a jové munkaképesség és
gn.}nllia)lehetc")ség figyelembevétele mellett. (Autéjog, 39., 107., 154. ol-
ala

1) Fejezetek: Kiilondsen az elmiradt haszonrsl. (I. kétet, 60. §.,
715. old.).

1) Mely az elmaradt haszon kdvetelését Javaslatunk 1111, §-aval
azonos szdvegezésben szabalyozza.

13} Mely a személy ellen iranyulé tiltoit cselekmény koévetkez-
ményeirsl Javaslatunk 1730. §-aval azonos szévegezésben rendelkezik.

18) Qertmann: Recht der Schuldverhiltnisse, 1910, 252. §. 5. j.
Kivételek a subaltern tisztviselék, akiknek eldmenetele nem személyes
képességiiktél, hanem az iltalanos feltételektsl fiigg. Ugyamgy Lln-
demann-Soergel: Biirgerliches Gesetzbuch, 1921., 252. §. 4 :

15) Frank: Kb6zigazsag Torvénye, 1. kotet, 698.
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sagot, hanem megelégszik a valoszznuseggel (1111, §) . és ezal-
tal tag teret nyit a szabad mérlegelésnek. (Pp. 271. §.).

A jogegyseégi tanacs -elé keriils kérdés is-ugy van feltéve,
mintha a probléméanak csak kénnyebbik felét kivdnna megol-
datni. Ha ugyanis jogszabaly, vagy szolgalati szerzédés alapjan
a jovedelem automatikus emelkedése valdszinidséggel varhato,
.akkor mar adva vannak azok a kézelebbi feltételek, amelyeket
a Javaslat is megkivin az elmaradt nyereség megitéléséhez.1¢)

Mi térténjék azonban azon sériiltek igényével, akik szabad
palyan miikédnek, vagy szolgalati viszonyban allanak ugyan, de
nincsenek abban a szerencsés helyzetben, hogy jévedelem-emel--
kedésiiket jogszabaly, vagy szerzédés biztositja. Ezeknek is igé-
nyiik van teljes karuk megtéritésére. Minthody a kdarosultak
ezen kategoridjanal a varhato jovedelem még valdsziniiséggel
sem allapithaté meg, szerintlink nincs mds megoldds, mint a Pp.
413, §-aban foglalt reparaciés eljarasnak minél szélesebb kor- .
ben helyet adni. Birosdgaink ebben a kérdésben is az ellenkezé
nézetet valljak. Az atértékelés esetét kivéve,'”) nem engedik"
meg a jogerdsen megitélt jairadék felemelését (Pp. 413, §.) azon
az alrapon, hogy a balesetet szenvedett munkéajanak ellenértéke
ma mar tobb lenne, mint amennyi volt a sériilés elszenvedé-
sének idején®) E gyakorlat dogmatikai megalapozasat a hata-
lyon kiviil helyezett 86. T. U. H. indokolasaban talaljuk, mely
mintegy igazolva a ,kettés fedeli igények' elméletét,’) rész-
letesen kitejti, hogy 'a baleseti jaradék nem tartas, hanem karté-
rités, ,allandé jellegii pénztartozads”, ennek nagysagat tehat az
utébb beallé kiilsé koriilmények nem befolyasolhatjak. Ez a*ha-
tarozat tételes térvényekre hivatkozassal?®) helyesnek declaralta
azt az évtizedes gyakorlatot, mely csupan a sériilt dllapotaban,.
de nem a személyén kiviil esé gazdasagi kériilményekben beko-
‘vetkezett valtozasokat ismeri el a jaradék megvaltoztatasidnak
alapjaul. A 87. T. U. H. a most hivatkozott hatdrozatot a pénz-
€rték romldsdra tekintettel hatélyon kiviil helyezte ugyan, bi-
r6i gyakorlatunk azonban a 86. T. U. H.-ben lefektetett alapel-
vektél a mai napig sem tért el. .

Az tjabb jogiejlédés azonban a karterltes totahtasanak el-
véért kiizd..A német maginjog sem itéli meg elmaradt nyereség -
cimén a jovedelem varhaté jovobeli emelkedését, de a karosul-
ton ugy segit, hogy a C. P. O. 323._§-d4nak®') erésen kiterjeszts
‘magyarazatot ad: a német gyakorlat a’ kériilmények. valtozasa
alatt a gazdasagx helyzet, a térvények és a t1s7tvlseloz fizetések
'megvaltozasat is érti.*?) .

16) Javaslat, 1111. §.: ,a dolgok természetes rendje", ,,fennforgo
kiilonds korulmenyek , A tett 1ntezkedesek“
17} 87..T. U. H.
1) P, VI. 2677/1929.. )
-1%) V.- 6.:. Beck Salamon eloadasa a Cw1l]ogaszok Vltatarsasa-
gaba -,.Kettosfedelu igények.”’. - !
X 0) 1874: XVIH t.-c., 5, §a, 1907 XIX t -C. 94 §a
T Megfelel a Pp 413 “§-anak.
2} ‘Gaup—Stein:- C. 'P. O, 13 klada.s, 866: old 3 )

e -:,v
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Hazai joggyakorlatunk szigord irdnyzata jogpolitikai szem-
pontokbol érthets. Birosagaink idegenkednek a jogerds itélettel
lezart jogvitak megbolygatdsatol. Ez valoban fontos kévetel-
mény, de taldn még magasabb érdek, az igazsdgossig koveteli,
hogy a balesetet szenvedetinek teljes kara tériiljén meg. Az ut
nyitva 4all; csak térvényeink kiterjeszt6 magyarazatiara volna
sziikség, amire azok liberalis szdévegezése eleve modot nyujt.?*)

I¥j. Dr. Nagy Dezsé.

1L

Csak helyeselni lehet dr, Nagy Dezs6 fenti meggy6zo fetjegete-
seit a baleseti kartérités mérvét illetSleg és azt, hogy a kartéritésnek
a teljes anyagi kar megtéritését kell jelenteni.

A jogérzetet ki nem elégité és a fenti cikkben érintett esetek-
ben szerény véleményem szerint helytelen eredmény abbol allt els,
hogy jogunk a balesetj kartérités nagysdganak megillapitisdnil 2gye-
diil és kizardlag a keresetképesség terén bedllott csdkkenést teszi
vizsgalat targydva. Mar ezt a kiindulaspontot is egyoldalinak kell te-
kinteniink. Ha valakinek gondtalansigbol félszemét kilévik és meg-
allapitdst nyer, hogy oly palydn miikédik, amelyen a félszem hianya.
kézvetleniil mem vonja maga utdn keresetének csékkenését, — akkor
elallhat az az eset, hogy baleseti kdrtérités egyaltaliban nem jirna.
Noha jogérzetiink szerint azt az-egyént, aki valakinek gondatlansigat.
félszeme vilagaval volt kénytelen megfizetni, igenis meg kellene il-
letni a kartérités valaminS forméajanak! Kézelebb jutnink a baleseti
kir megnyugtaté rendezéséhez, ha nem csupan a sériilt keresetében
‘beidllott csokkenést tekintendk kartéritési alap gyandnt, — hanem a
sérfett személyében, a sériilés folytan eléallt egyéni értékcsdkkenést
is figyelembe venndék. Tehat mintegy személyiségi jog gyandnt kel-
lene kifejleszteni az egyénnek jogdt sajdt testi épségéhez és ezt a sze-
mélyességi jogot kell megvédeni harmadik személyek jogtalan beavat-
kozdsdval szemben. A keresetképesség csdkkenése csak kévethezménye
az egyén testi épségében bedlloft kdrnak. A keresetképességnek csok-
kenése bizonyos esetekben ardnyos lehet a sériilt személyében észlel-
heté egyéni értékcskkenéssel, de a 'ketté nem azonos sziihségképen.

Az egyéni értékcsokkenés és a keresetképességben beaillott
csdkkenés egyes kirive aranytalansagait biréi gyakorlatunk mas fogal-
mazasban ugyan, de maris igyekszik jovatenni, Ez az, amire a fenti
cikk is utal, hogy t. i. az 556. szim( elvi hatarozat szerint a még nem.
teljesen kifejlett munkaképességii balesetet szenvedett esztében nem
lehet irdnyadé a baleset elszenvedésének idépontjaban fennillott ke-
resetképesség és az azzal szemben elszenvedett csokkenés, A fejletlen
kortakndl ugyanis a legkirivobb a fenti ellentét: testi épséghez valé
személyiségi joga a gyereknek nyilvan épen agy megvan, koratél tel-

23} 1874: XVIIL t.-c. 5. §, Pp. 413.'§. megszoritas nélkitl a ko-
riilmények megvaltozasarol beszélnek.
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jesen fiiggetleniil, mint a felndtinek; keresetképessége ellenben esetleg
egyaltalaban nincs a baleset idépontjaban. Itt tehat tékéletesen csé-
d6t mond a baleseti kartéritésnek egyediil a keresetcsékkenésre valé
alapitisa. De amint ebben az extrém esetben téves vaganyra visz a.
keresetképességben beallott csokkenés egyoldali vizsgalata, gy még
szamos mas téren sem kielégits ez az elindulas. A biréi gyakorlat meg-
marad az eddigi dogmatikai alapelv mellett, de néha eréltetett indo-
kolassal valositja meg a helyes eéredményt, melyet a keresetcsékke-
nés elvéhez valo szigori rakaszkodas mellett elérni nem tudott volna.
A fenti félszem elvesztés példajanal konkrét esetben a birgsag kény-
telen volt elfogadni azt, hogy a sériilt keresetében csékkenés nem.
allott be és igy kénytelen lett volna a kartéritési igényt elutasitani,
tehdt akként segitett magén, hogy megallapitotta ugyan miszerint sé-
riilt keresete nem csékkent, mert szolgalatat egy szemmel is eltudja
latni, de hozzafiizte a birésag azt, hogy egy szemmel csak nagyobb
megerdltetéssel tudja szolgalatat ellatni és ez alapon mégis itélt kar-
téritést, Szigortian a keresetképesség csdkkenésének alapjan nyilvan
nem lett volna helye kartéritésnek, mert akar kisebb, akar nagyobb
megerSltetéssel bar, de ténylegesen valtozatlan kereset mellett litja
el ugyanazt a szolgalatot a karosult. A megerdltetés szempontjinak
figyelembevétele, mdr 6nmagdban is kézeledés edy oly, a sériilt egyé-
niségét figyelembevevé, szubjektiv bdzisra, aminét a fentiekben a sériilt
személyiségében beallott kir vizsgalatdinak nevezek, A birésiag bele-
élte magéit a félszemét elvesztett sériilt szubjektiv helyzetébe és az
egyénben bedllott értékcsokkenést értékelte akkor, amidén a valto-
zatlan 6sszegii keresetnek a megmaradt szem nagyobb megeréltetése.
melletti hasznalatat észlelte.

A kereset és az abban beallhaté cstkkenés megallapitisa telje-
sen megnyugtatéan alig képzelhets! Voltaképen a sériilt karrier lehe-
téségeit kellene a birésagnak lemérni, ez pedig ugyancsak nem kény-
nyii feladat, mert a sors kiszamithatatlansiganak igen nagy szerepe.
van benne, Sokkal megnyugtatéobban lehetne kiindulds pont gyanant
a sériilt ember értékében bedllott csékkenést alapulvenni, azon dsszes
tényezék figyelembevételével, amelyek tarsadalmunkban az egyén ér--
megallapitdsinal ezek szerint figyelembe veendd volna a sériilt tar-
sadalmi allasa, testi és szellemi képességei és az esen ismérvek alap-
jan konstrualt egyéni értékben a sériilés folytin besllott csékkenés.
A keresetképesség csékkenése a kérdésnek személyiségi jog alapjan
valé elbiraldsa mellett is megfelelé szerepet jatszana, mert az egyén
értékében beillott kidrnak egyik kdvetkezménye és egyik ismérve
lehet a keresetképesség csokkenése. Viszont elkeriilheté volna az a
ferde eredmény, hogy ha valaki fix jévedelménél, avagy harmadik
személyektsl valo eltartotisdga folytdn keresetében veszteséget nem
szenvedett, akkor fontos érzékszerveinek, avagy tagjainak elvesztése

cimén kartéritési igényt ne tdmaszthasson,
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Dr. Nagy Dezsé cikkében igen helyesen kovetett ama szempont,
hogy t. i. a jovébeli kir is megtéritessék, 6magatol megoldast nyerne.
Mert az egyén személyében beidllott értékcsokkenés 6sszegszeri kife-
jezésénél természetszeriileg figyelembeveendd volna az a kar, mely a
személyiség vdrhaté kialakuldsdndl a sériilésbdl kifolyolag okszeriien
mutatkozik. Dr. Kelemen Sdndor.

Van-e visszahaté ereje a kiriai ddntvénynek? A cimben
foglalt kérdést a budapesti kir. Toérvényszéknek, mint
fellebbezési birdsagnak a szaklapokban is kozslt 38 Pi.
82/1934. szamu itélete vetette fel, s dontéstte el nemleges irany-
ban. A dontés alapjaul szolgalo eset az, hogy felperes — egy
politikai napilap munkatidrsa — aki még az 1932. évben lépett ki
telmondasi idejének letdltésével szolgdlatadojatol, a kilépés
utan keletkezett 58, sz. jogegységi hatarozat alapjan végkielégi-
tést kér. A torvényszék a keresetet azon indokbdl utasitja el,
hogy az 58. sz. déntvényben foglaltak visszahaté erével nem
birvan, felperesnek a ddntvény elstti idében megsziint szolgalc.
tabol kifolydan végkielégitési igénye nincsen. Az itélet igen ér-
dekesen indokolja meg azt, miért nem tulajdonit a déntvénynek
visszahato erdt, Kiindul abbdl a premisszabol, hogy a Ppé. 70,
71. és 75. §§. folytan a teljesiilési hatdrozat és a jogegységi
déntvény az Osszes birosigokra kotelezé 1évén, ezzel a Kiiria
elnyerte a jogalkotas jogat, a kérdéses hatarozatok épp oly kut-
{61 a jognak, mint maga a térvény, épp oly tételes jogszabalyo-
kat alkotnak, egyenesen konstitutiv jellegi kijelentéseket tar-
talmaznak s igy még ott is, ahol a mar létezé jogot magyardz-
zak, kotelezo jogszabalyt alkotnak. Erre mutat a Ppé. 75. §-a
is, mely a kotelezé hataly kezdépontjat a kozzétételtsl szami-
tott 15-ik napban &llapitja meg, ami csakis az 4j jogszabalyok
hatalybalépésénél szokasos. Minthogy pedig a térvénynek sza-
balyszeriien visszahato ereje mncsen, nem bir ily erével a kiriaj
. déntvény sem. L
. A magam részérgl ezt az allasponot helytallonak nem tala-
lom, s miutén. meggyéz6désem szerint alkotmanyjogi szempont-
b6l veszélyes volna, ha ez az allaspont a joggyakorlatba ~ai:
menne, azt hiszem nem végzek felesleges munkit az ellenkezo
Allaspont megvilagitasaval. ‘

Alapvetd tevedés az itélet premisszaja, melyen az'indokolas
egész épiilete nyugdszik, mely szerint a Kuria fel volna jogositva
jogalkotasra tételes jogszabalyok létesitésére éppiigy, mint a tor-
vény. Maga az itélet is kiemeli, hogy a Ppé. 71. §-a szerint a
déntvény célja ,az igazsagszolgaltatas egyéntetﬁségének meg-
Ovasa végett a vitds elvi kérdés elddntése”, tehat nem 1j jog-
szabalyok alkotiasa, hanem a létezd, s a jogalkotasra hivatott
tényezik 4altal mar megalkotott jogszabalyok biréi alkalmaza-
saban a-jogalkalmazas -modjanak egybdntetiisége és egységesi-
tése. Ez pedig nem 1j jogszabédlyalkotas, hanem csupan a meg-
1évé jogszabaly-alkalmazasi modozatainak megallapitdsa. Maga-
ban véve pedig az a kérilmény, hogy a Kuria déntvényében



