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.lapszamunkban ismertettiik, — ehhezképest adja a gazdaadosnak a
megjeldlt rendelkezésekben részletezett tovabbi fizetési kedvezmeé-
nyeket, és pedig akként, hogy fizetéseikb6l a toketdrlesztésre jogo-
sult hitelezéket illet6 részt kozvetlenil a hitelezéknek, az azt meg-
“haladé részt pedig ,A gazdaadésok hitelezdit illetd befizetések™ el-
nevezéssel vezetett postatakarékpénztari letétszamlara kell befizetni.

Ha a gazdaadés teljesitette azokat a -szolgaltatasokat, amelyek
e szamlara fizetendok, ez esetben az ujabban kibocsajtott 2000/
1934. M. E. sz. r. (R.) szerint a kelléen teljesitett fizetéssel a folyé
kamatnak négy szdzalékot meghaladé része teljes kiegyenlitést nyer,
még ha az emlitett befizetett. 6sszegbél a kovetelés folyé kamatara -
nédy szdzaléknal kevesebb jut is. A kamatkdvetelésnek igy eldallott
csbkkenése esetében az'alaprendelet 25, §-a szerint a hitelintézetek-
nek és gydmpénztiraknak engedélyezheté kamathozzdjarulas eldfel-
tétels-, mértékét és idtartamat az egyldemleg kibocsajtott 550/1934.
_P M. sz. r, dllapitja meg. )

Az alaprendelet 35. §-a kimondotta, hogy a foldbirtokrendezés
-soran juttatott ingatlanokat, igyszintén az ezeket terhelé megvaltasi
darat és -mas hasonlé terheket azon rendelet alkalmazisa (védetté
-nyilvanithatésdg, kamatlabcsékkentés, stb.) szempontjabo! figyelmen
“kiviil kell hagyni. Ennek kapcsin a R. egy tovabbi rendelkezése ki-
mondja, hogy az alaprendelet 35, §-dnak rendelkezései nem akada-
lyozzik a féldbirtokrendezés soran juttatott olyan ingatlannak védetté
nyilvénitdsidt, amely ingatlannak megvaltasi ardt a juttatott nem a
Féldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitasira Alakult Szévetkezet
utjan fizeti, vagy amelynek megvaltisi drat a juttatott mar kifizette.

A 200/1934. P. M. sz. r. kimondotta, hogy az alaprendelet elébb
‘hivatkozott 6. és 7. §-ainak kedvezményeit a gazdaadés csak aklkor
veheti igénybe, ha ezt a kériilményt 1934. februar 28-ig érdekelt
hitelez6jének, valamint az illetékes helyi bizotisignak bejelenti. Az
500/1934. P, M. sz. r. e bejelentési hatarnapot februir 28-a helyett
-mércius 15- eben allapltotta meg.
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Tisztességtelen verseny, Az az egy évtized, amely a tisztesség-
telen versenyrdl szolé 1923: V. t.-c. (Tvi) felett elmult, beigazolta,
"hogy e térvény a gyakorlatban bevalt, mert rendelkezései médot
adtak a tisztességtelen verseny kiilénbdzé alakulatainak hatalyos
-ild6zésére. Minddssze néhany, viszonylag kisebb jelent8ségii médo-
sitds és potlas sziikségességén kiviil csakis az iizleti hirdetések kér-
désének részletes szabdlyozasa mutatkozott még szabalyozisra varés-
-nak, A Tvt. megalkotidsa 6ta fokoz6dé gazdasdgi leromlis ugyanis
sckakat arra 8sztdnzott, hogy a reklamok meg nem engedhets eszks-
zeit vegyék igénybe, nem véve figyelembe azokat a hatarokat, ame-
lyeket az iizleti élet tisztessége és realitisa e térem megkdvetel.
Ezek a kbriilmények tették szitkségessé az 1933: XVIL t.-c. (Uht)
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meghozatalat, amely térvény cime szerint ,az iizleti hirdetések korld-
tozasa és a Tvt. modositasa” targyaban kelt.

Az Uht. részletesen — elvilegesen és tobb ponton kazuisztiku-
sén is — meghatdrozza, mily targya és jellegii iizleti hirdetést tilal-
maz; ezeket tisztességtelen versenytényeknek tekinti és ugyanoly
kereiek kozt (abbanhagyas, eltiltas, kartérités, biintetési szankciok,
zarlat, ideiglenes intézkedés) nyujt elleniik védelmet az azaltal sé-
relmet szenvedé \;ersenytérsaknak, mint amelyekben a Tvt. az ott
szabalyozott iisztességtelen versenytények ellen. Szabalyozza azt is.
hogy az egyébként mengedett hirdetések koziil melyek. esnek és mi-
féle hatésigi engedély ala és melyekhez mem sziikséges hatosagi
engedély, ’

A Tvt. szerint az e tdérvénybe iitk6z6 cselekmény altal érintett
szakegyesiiletek barmelyike kévetelhetett abbanhagyast, és volt
maganinditvanyra jogosult. Miutin azonban erészben a gyakorlatban
az a visszissdg volt észlelhets, hogy tényleges miikédést ki nem
fejté és csak lormalisan létezé szakegyesiiletek is léptek fel kere-
settel: az Uht. kimondétta, hogy csak valésaggal mikédé
gazdasdgi szakegvesiiletek és ennélfogva csakis azok
fognak aktoratussal birni, amelyek felvétetnek azon jegyzékbe, ame-
lyet a ker. és iparkamarik meghallgatdsa utin a ker. miniszter fel-
allit. Tovabba: Eléfordult, hogy amikor valamely kereskeds ellen a
Tvt. alapjan eljarast inditottak, sok mas versenytdrsa kiilon perrel
rohanta meg, holott a-tdrvénybe {itk6z6 magatartas eltiltdsa az elss
felperes fellépésére is bekévetkezett és ez mar a toébbieknek is kells
védelmet nyujtott, A pusztan zaklatast és kéltségokozast célzé ezen
eljarast megakadalyozandé, kimondotta az Uht, egyik rendelkezése,
hogy ha tisztességtelen verseny abbanhagydsa irant per méar van
folyamatban, a masik keresetet a birésag elutasithatja, hacsak ninecs
valgszinisitve, hogy a kordbbi per ellenére is jogos érdeke a fel-
peresnek az Gj per folyamatbatétele. -Azutan: Eddig is biintethets volt
— és pedig a Becsiiletvédelmi térvénynek' a hitelrontasrél szé6lo
24—26. §-ai szerint — az, aki verseny céljabol oly valétlan tényt
allitott vagy hiresztelt, amely valamely versenyvallalat. hitelét vagy
johirnevét veszélyeztette, vagy hitelképességét csokkentette (1. n.
befeketités), az Uht. (20. §.) azonban ezt a cselekviséget sui generis
bincselekményként konstruilta meg, és biintetését lényegesen meg-
.szigoritotta, nevezetesen — mint a Tvt.-ben pénalizalt vétségekét —
egy évtsl harom évig terjedhets foghazra emelte, visszaesés esetén
pedig a kereskedéstdl, illetve ipariizéstsl valé eltiltist is kimondha-
‘tonak nyilvanitotta.

Az Uht. kapesdn négy rendelet jelent meg. Egyik (135.000/1933.
K. M. sz. r.) ezen torvény életbeléptetésérsl és végre-
hajtdsdaroél, amelyet {6bb vondsaiban lapunk ezévi elsé szama-
ban ismertettiink. Masik: a polgari nem -peres eljaréas
tirgydban kelt 6800/1934. I. M. sz. r., amely nagyban-egészben egye-
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zik a régebbi (23.800/1923. I, M, sz) azon rendelettel, amely annak
idején ugyanezt a kérdést a Tvt. életbeléptetése kapcsdn szabdlyozta,
de amely rendelet tartalmazza a novelldlds folytan sziikségessé valt
modositasokat is, az emlitett régebbi rendeletet hatalyon kiviil he-
lyezve. A szabalyozds koézéppontjdban az ideiglenes intézkedés &ll.
A régebbi rendelet kimondotta, hogy ideiglenes intézkedést az ellen
lehet kérni, aki iizleti tisztességbe vagy altalaban a jéerkélcsokbe
itkéz6 moédon folytat iizleti versenyt; az 1j rendelet ehhez hozza-
tette, hogy az ellen is, aki az Uht.-nek az iizleti hirdetések korlato-
zasat targyazé rendelkezéseibe iitk6zé magatartast tanuasit. Kérheti
barmely versenytars, valamint az olyan érdekelt szakegyesiilet, amely.
a mar elébb emlitett ker. miniszteriumi jegyzékbe fel van véve. Hogy
az ideiglenes intézkedés miben (cselekmény betiltasa, - meghagydsa
sth.) all, a birosdg beldtdsa szerint allapitja meg.

Igen életszeriien rendeli el az 1j rendelet, hogy a birésdg akkor,
amikor az ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelem felett hata-
roz, mérlegelje azt, hogy az intézkedésnek az elrendelése vagy meg-
tagadasa okozhat-e nagyobb és nehezebben jovatehets sérelmet, s
hogy tovdbba ugdyanezi mérlegelje akkor is, amikor az ideiglenes
intézkedés tartalmat hatirozza mesg,

A birdsdg az ideiglenes intézkedésben foglalt meghagyas telje-
sitésének ellendrzésére felligyeldt rendel. Uj rendelkezés az,
hogy a feliigyeld iigyvéd legyen, — kivéve, ha a feliigyelel ellatisa-
hoz az iigyvédi hivatishoz nem sziikséges kiilén szakismeretre van
sziikség, — és hogy tovabbi az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott kérvényben kell elSterjeszteni.

Az uj rendelet kifejezetten is kimondta azt, ami a régi rende-
letbdl is folyt, de kifejezetten nem volt benne, hogy t. i. az ideigle-
nes intézkedés meghozatalét megtagadé végzés ellen felfolyamodas-
nak helye nincs; az elrendels vegzes ellen egyfoku. felfolyamodas-
nak van helye.

Harmadik rendelet a 6900/1934..1. M sz, r., amely a Tvt. alap-
jin megalakitandé valasziott birésdgok szervezetérsl és eljarasarsl
sz6l. Ezt a kérdést a Tvt. kapesin.a 23.900/1923. I. M. sz. r. szaba-
lyozta, amiely azonban ezen rendelet folytdn hatélyat vesztette. A R.
szerint minden kereskedelmi és iparkamara a tisztességtelen verseny
kérdésében felmeriilt vitakrél dontd valasztott birésagot 1étesit, amely
bir6sig eljirhat a Tvt: és Uht, rendelkezéseibe .iitk6z6 magatartas
esetében is, de csak — és ez j6l megjegyzends, — egyediil oly eset-
ben, ha az eljards abbanhagyas irdnt folyik, vagyis amelyekben tehat
felperes nem kévetel kartéritést. Illetékes azon kamara valasztott
birésdga, amelynek keriiletében alperes iizleti telepe, ilyennek nem-
létében lakohelye van. A. birésignak — amely elnskbsl és két tag-
bol all, — elndke csak itélobiré lehet, és pedig csak olyan, aki az
igazsagiigyminiszter &ltal e célbsl hiromévenként minden kamara
keriiletére vonatkozélag kiilon megallapitott névsorba van felvéve,
viszont tagja itél6biré nem lehet.
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Amennyiben a Kamara szabdlyzata, amelynek érvényességéhez
igazsdgiigyminiszteri jovahagyas sziikséges, maskép nem rendelkezik,
a valasztott birésdg akként alakul meg, hogy felperes a valasztott
birot legkésébben a keresetlevélben kételes megnevezni, Alperest
a valasztott biré megnevezésére a birgsag titkara hivja fel. Az elns-
kot a valasztott birésdg tagjai valasztjdk, Ha a vélasztott birésag
tagjai az elnék személyében megegyezni nem tudnak, az elnskét a
régebbi rendelet szerint a kamara székhelye szerint illetékes tér-
vényszék elnoke jeldlte ki, — az dj rendelet szerint az lesz az elndk,
akit a rendelet szerint felallitott névsorba felvett itélobirak kéziil
a valasztott birdsag titkira a felek jelenlétében kisorsol.

Szemben a régebbi rendelettel: 'a valasztott birssagi eljarasban
az ligyvédi képviselet kotelezs, Ettél a rendelkezéstél a valasztott
birosig nem térhet el

Mint emlitettem, az Uht. egyik rendelkezése szerint a ker. "mi-
niszter a kereskedelmi és iparkamarak meghallgatisa utin rendelet-
tel 4llapitja meg azoknak a beli6ldi gazdasagi testiileteknek és szak-
egyesiileteknek jegyzékét, amelyek az abbanhagyisi és kartéritési
kérelem, valamint maganinditvany eldterjesztésére jogositottak, és
e jegyzék a hivata‘lo's lapban kézzéteends, A 11.600/1934, K. M. sz, r.
e jegyzéket mar &ssze is allitotta, és e rendelet fiiggelékében nyilva-
nossagra is hozta, ‘

L B
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A pénzintézetek onkéntes felszdmoldsa tirgyaban kelt 919/1917.
M, E. sz. r. életbelépte 6ta a pénzintézet dnkéntes felszamoldsinak
két formaja lehetséges. Egyik a Kereskedelmi térvény, a misik ezen
rendelet szerint, feltéve, hogy a cégbirsagnil felszamoldsit be-
jelenté pénzintézet igazolja, hogy a Pénzintézeti Koézpont kész fel-
szamolasinak foganatositisira. Utobbi esetben a ‘pénzintézet azt a
nagyjelentdségii kedvezményt élvezi, hogy a hivatkozott rendelet a
felszamolds lebonyolitisdhoz sziikséges nyugalmi helyzetet biztosi-
tandé,. az el6zéen -keletkezett tartozasok teljesitésére harom havi
moratériumot ad a felszdmolé pénzintézetnek azzal, hogy a pénziigy-
miniszter a halasztis lejaratdnak hataridejét a Pénzintézeti Kézpont
kérelmére fontos okokbdl edy vady tobb izben meghosszabbithatfa,

Az alaprendelet szerint e halasztis &sszes tartama hat hénapot
meg nem haladhatott, Késdbbi rendeletek (3080/1928., 450/1930. és
940/1932, M. E. sz. r.) azonban azon tapasztalati.alapon, hogy a pénz-
intézeteknek rendszerint hosszabb idére van sziikségiik, mig az én-
kéntes felszamolast lebonyolitjak, e hatdridét lényegesen felemelték,
és pedig a legutobbi legfeljebb négy évre, A most megjelent 1800/
1934. M. E. sz, r. még tovabb ment, és kimondta, hogy a halasztis
bsszes tartama a pénziigyminiszter altal engedélyezett meghosszab-
bitissal egyiitt hat évre terjedhet, illetve hat évet nem haladhat meg.
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