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Oktatasi platform —
platform-oktatas:
a jarvanyhelyzet kihivasai és
lehetoségei a digitalis oktatasban

A koronavirus-jarvdany miatt 2020 tavaszdn a magyar oktatdsi
rendszer egyik naprol a mdsikra digitdlis oktatdsra vdltott.
A vdltas felkésziiletlentil érte az oktatds résztvevdit, hiszen nem dllt
rendelkezésre olyan jellegii digitdlis rendszer, ami minden igényt
ki tudott volna elégiteni. Bar fejlesztések tovdbbra sem térténtek
Jelentos mértékben, a tanulmdny amellett érvel, hogy maga a
digitdlis platform technologidja mdr eleve oktatdsi elvek alapjdan
Jogant a 20. szdzad kbzepén, és ennek szellemében fejlesztették fél
évszdzadon keresztiil. A mostani kihivdst éppen ezért lehetéségként
is fel lehet fogni, és az oktatds technologiai és modszertani
kérdeseit a platform technologiai formdcioja alapjdn iijragondolni,
Sfelhaszndlva az 11j évezred elsé éuvtizedei alatt kialakult 1ijmédia-
technologidkkal és a mdr létezo6 oktatdsi platformokkal kapcsolatos
tapasztalatokat.

»A legjobb modja annak, hogy megjosoljuk a jovét, az, ha feltalaljuk.”
Alan Kay

sokan rogton tavoktatasnak cimkézték mindazt, ami ezt kovette, pusztan a techno-

logiai elmozdulas tirligyén, hiszen a kapkodasban a jol elkiilonitheté modszertani
iranyzatok hirtelen egybemosodtak (Serf6zd, Golyan, F. Lassu, Svraka és Aggné Pirka,
2020. 105.). Minden tekintetben (mddszertani és technoldgiai értelemben is) furcsa hib-
rid jott 1étre az elkdvetkezd hetekben-hdnapokban, aminek tagadhatatlanul voltak kife-
jezetten mitkodoképes elemei, mindemellett azonban olyan aspektusok is megjelentek,
amelyek az integracio helyett a szegregaciot erdsitették. A virus masodik hullamanak
nevezett iddszak, ami épp egybeesett a 2020 szeptemberében indulé uj tanév kezdetével,
tobb helyen is kombinalt jelenléti és tavolléti oktatasi formaval igyekezett Ujrairni az
oktatasi lehetdségeket, kissé lavirozva az egymastol néhol jelentdsen kiillonbdz6 metodo-
l6giai megoldasok és gyakorlatok utvesztéjében. Tette mindezt azért, mert az els6 hullam
alatti tapasztalatok meglehetdsen szélsdségesek voltak, igy mindenki abban bizott, hogy
a rendkiviili helyzet esetleges kitolodasa elégségesnek bizonyulhat egy olyan j mdd-
szer-egyveleg és rendszer kidolgozasara, ami felkésziilt és nem utolsésorban fenntart-
haté modellt eredményez. A Nemzeti Alaptanterv 0j verzidjanak rohamléptekben tortént
bevezetése azonban nem tette lehetdvé, hogy a kozoktatast az alapjaitél ujragondoljak a
szakemberek, nem tortént Uj mddszertan kiépitése (az ujonnan bevezetett Kréta Digitalis
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Tér nagyjabol mas rendszerekbdl &sszeollozott feliilet, ami nem nyujt metodologiai
szempontbol sem Ujat, sem helyzetre szabott megoldast — nem is alkalmazzak minden-
hol a kotelezé adminisztrativ feliilettel ellentétben). A felsGoktatdsban a mar meglévo
Learning Management System (LMS) infrastruktirat hasznaltak tovabb (annak minden
eddig is ismert problémajaval egyiitt), kiterjesztve olyan — jellemzden videdkonferenciat
lehetévé tevo — applikaciokkal, melyekkel ezek a rendszerek nem rendelkeznek, vagy
ha igen, miikddésiik nem tudja kielégiteni az oktatashoz sziikséges elvarasokat. Ennek
eredményeképpen teljes mértékben integralt rendszerek és hozzajuk kapcsolédd meto-
dolégia nem tudott 1étrejonni, bar a meglévdé megoldasok uj kombindcidi kétségkiviil uj
lehetdségeket teremtettek.

Jelen tanulmanyomban ramutatok arra, hogy a digitalis szamitastechnika egyik legfon-
tosabb eldmozditdja és 1étrehivoja a kezdetektdl fogva a kultira és az oktatas volt. Ebbol
arra kovetkeztetek, hogy a digitalis alapu (ha ugy tetszik, digital first tipusil) oktatasi
modell a 21. szdzad els6 negyedében nem szabadna, hogy adott esetben virushelyzettol
fliggden talaljon utat magédnak, és nem a kialakult helyzetre adott ad hoc vélaszként
kellene definidlodnia, hanem széleskorti szakmai egyeztetésbol kialakulo, valods tech-
nologiai megoldasokat felvonultato, kor- és Gjszerli metodoldgia alapjat kell képeznie.
Amellett érvelek, hogy bizonyos értelemben kegyelmi idészakban vagyunk, hiszen
rendelkezésiinkre all az a platformizalt technologiai hattér, amirdl a digitalizacio Gttoroéi
csupan almodhattak — gyakorlatilag minden megvalosulni latszik, amire sziikség van egy
atfogd oktatasi reformra. A mar mikodd, nem pandémids helyzetre szabott rendszerek
mikddésének kiértékelésével elkezdddhet egy 1), valdban 21. szdzadra szabott, flexibilis,
testre szabhato, skalazhato digitalis rendszer kiépitése, amirél — amint azt latni fogjuk —
mar a digitalis szamitastechnika bdlcsdjénél almodtak.

Bedroétozva

A masodik vilaghaborit kovetd évtizedek nem csupan a digitalis szamitégép technolo-
giai fejlodését alapozzak meg, de olyan kulturalis hatassal is birnak, ami azt bizonyitja,
hogy a digitalizacio valgjaban komplex edukacios projekt is egyben. A projekt egyik
programindit6 elképzelését Vannevar Bush fogalmazza meg, mégpedig olyan erds vizi-
6ba csomagolva, ami mind a mai napig inspiracioként szolgal a kiilonb6zd digitalis alapt
fejlesztések soran. A haborut kdvetd gazdasagi fellendiilés kozepette az MIT Lincoln
laboratoriumanak vezetésével megbizott kutatd még a konkrét fejlesztések megkezdése
el6tt mar egy olyan interaktiv, komplex taroloegységgel és memoriarendszerrel mikodo
gépezetet vazolt, amelynek miikddését tanulassal kapcsolatos, oktatasi példakkal illuszt-
ralta (Bush, 1998). A gép, amit nem kevés intuiciéval Memex névre keresztelt, nem
pusztan az emberi elme kiterjesztéseként, egyfajta adattaroloként funkcionalt, hanem
atvette az emberi asszocidcids logika miikodési modelljét is.

Bush kiindul6 pontja az, hogy az emberiség olyan mennyiségl tudast halmoz fel egyik
naprdl a masikra, hogy azt teljességgel lehetetlen befogadni és oly modon rendszerezni,
hogy az adott egyén szamara értelmezhetdé modon visszakereshetd legyen. Bar egy szo-
val sem kritizalja a konyvtari katalogizacié logikajat, mégis egyértelmtien amellett teszi
le a garast, hogy az egyes adatok, rekordok, informacidédarabkak annyit érnek, amennyire
felhasznalhatokka tudnak valni (uo.). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy problémaorien-
talt kérdésekben teljesen masodlagos, milyen teriiletrl érkeznek azok az informaciok,
amelyek a megoldashoz vezetnek — a hozzaférés és az elérés logikaja a 1ényegi kérdés.
Ugy véli, ha egy szamitogép, jelesiil a Memex, segiteni, illetve mintegy kiterjeszteni
hivatott az emberi gondolkodast, akkor hasonlé szervezddési logika mentén kell tarolnia
¢s el6hivnia a sziikséges informaciokat ahhoz, ahogyan az ember teszi (uo.).
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A Memex az els6 olyan szamitastechnikai elképzelés, ami nem egy sajat, matematikai
alapu, vagy tisztan gépi alapu logikat helyez el6térbe, hanem az emberi gondolkodas
asszociacids kapcsolodasi rendszerét kivanja modellezni. Vagyis a bevitt, felhasznalt,
illetve megtalalt informaciémorzsakat nem aszerint katalogizalja, hogy mely tudomany-
teriilethez vagy alfabetikusan melyik bet(ih6z tartozik, hanem az emléknyomokhoz
kapcsolddasi potencialjahoz hasonldan, haldézatos, Gitvonalszerii elrendezésben ,,menti
el” azokat (uo.). Vagyis amikor a felhasznalo vissza szeretné keresni egy adott kérdés-
korhoz tartozo, elézetesen kutatott aspektusait, akkor nem egy kataldgusrendszert ajanl
a gépezet, hanem visszavezeti a felhasznaldt azon a gondolati utvonalon, amin keresztiil
a megoldashoz jutott.

Dokuverzum, avagy a fantasztikus konyvtar

Bush memoria-titvonal elképzelését virtualizalja kicsit késdbb Ted Nelson, aki tulajdon-
képpen kiiktatja a technologiailag akkor még megoldatlan adattarolasi anomaliat eldde
elképzelésébdl, és elegansan tallépve a materialis probléman, egy virtualizal kornyezetet
képzel el, amelyben minden szoveg (eleinte legalabbis csak textusrol van sz, ezt késobb
Nelson kiterjeszti mas médiumokra is) mindenki szamara azonnal elérhetd (Nelson,
1998). Sét, ennél joval tovabb is megy, hiszen az azonnalisag lehetdsége a szovegek
kozotti kapesolat rendszerben is fellelhetd: az irodalomelmélet intertextualitas terminu-
sénak térhoditasaval egyiddben Nelson elképzelése szerint minden egyes szoveg kozvet-
len vagy kozvetett kapcsolatba keriil egymassal a dokuverzumban akar direkt idézet, akar
alltizio, vagy mas egyéb kapcsolodasi lehetség segitségével (Landow, 1998).

Az alexandriai konyvtar mintajabol taplalkozo azon elképzelés, miszerint a vilagon
megjelent sszes szoveget egy intézmény terébe kellene gytlijteni ahhoz, hogy a tuddsok
tanulmanyozni tudjak oket, és igy a vilag tudasa egy helyen koncentralddjon, Nelson egy
1épéssel tovabb viszi, és Michel Foucault (1998) ,,fantasztikus konyvtar” elképzelésével
Otvozi. Egyrészt virtualizalja Bush azon elképzelését, miszerint az egyes dokumentu-
mok ¢és informacidémodulok asszocidcios lancként alkotnak nyomvonalat, feliilirva a
klasszikus kategorizacion alapulo tartalomszervezési logikat, megalkotva ezzel a hiper-
text fogalmat (Nelson, 1998). Masrészt a szovegek kozti kapcsolatok felszabaditjak a
linedris €s hierarchikusan szervez6dd 0sszekottetési lehetdségeket és szemantikus alapt,
mély linkelést posztulal, ami annyit tesz, hogy mar nem pusztan a széveg mint objektum
képes mas hiperobjektumokkal 6sszekapcsolodni, hanem — ahogyan azt Bush memexe
mar megel6legezi — szovegen beliili tartalmi egységek is képesek sajat jogon kialakitani
intertextualis halozatokat (uo.).

Ezzel Nelson jocskan megeldzi korat, hiszen nem a mai hiperlink egyszertiségét hir-
deti, hanem egy dinamikus kulturalis utopia (és itt az utdpia abszolut talald, mert tagadja
a helyhez kotottséget) kiépitésének alapjait fekteti le. Valgjaban egy 1j, digitalis vilagrend
korvonalazddik itt, aminek a technologiai lehetdségei csak mostansag allnak rendelkezé-
stinkre, hiszen mostanra érkeztiink el abba a korszakba, amikor egyrészt technologiailag
megvaldsithaté Nelson elképzeléseinek tobbsége, valamint a szamitastechnikai applika-
ciok is egyre batrabban képesek elmozdulni a remediacio elsé fazisaként jellemezhetd
szimulacids szakasztol, amikor is korabbi medialis metodusokat virtualizalva gyakorla-
tilag ugyanazokat a feladatokat latjak el, mint az eredeti medidlis megoldas. A Nelson
altal utopisztikus alomként dédelgetett Xanadu Space (https://www.xanadu.net) tehat
a szamitastechnikai felhd koraban mar valdsag, persze még mindig megoldatlan az
egymastol fliggetlen, netan elzart adatbazisok osszekapcsolasa (erre jelen pillanatban a
fizetds és a szabad hozzaférésl repozitdriumok és archivumok ko6zotti ideoldgiai és jogi
egyenetlenségek ¢és kiillonbozdségek nem adnak lehetdséget).
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A fenti két elképzelésbdl mar kdnnyen
leszlirhetd, hogy a digitalizacio, és annak
kulcseleme, a digitalis szamitogép korant-
sem valami emberidegen logikaval felvér-
tezett, az emberi agyat elsorvasztd, vagy
annak miikodésével antagonisztikus elkép-
zelés, hanem éppenséggel az emberi gondol-
kodas logikai matrixanak egyre pontosabb
leképezése. Ha mostanaban a digitalis benn-
sziilottekként aposztrofalt generdcidra azt
mondjuk, ,,6ket mar igy huzaloztak™ (they
are wired), értve ezalatt, hogy az 6 gondo-
kodasukat mar sokkal inkabb a gép logikaja
hatdrozza meg, mintsem a sokat temetett
klasszikus, lexikalis alapu intelligencia,
akkor a nem tul pozitivnak szant megjegy-
zésben ralelhetiink arra az igazsagra, hogy a
gép valoban meglehetdsen hasonldéan miiko-
dik az emberi elméhez — tévedésiink pusztan
annyi, hogy nem a gépnek tetszon vannak
huzalozva a fiatalok, hanem az az intuitiv-
nek tetszd ,,tudas”, amivel ezek a genera-
ciok rendelkeznek, valojaban olyannyira ter-
mészetesen emberi, hogy a tudomanyosan
szegregalt tudashalmazokat az asszociacios
logika mentén szervezi ujra. Vagyis a digi-
talis bennsziilott gondolkodésa e tekintetben
hangolédik konnyedén ré az eleve asszocia-
cios logikara épitett gépi miikodéssel.

Dynabook, avagy a digitalizalt iskola

A hatvanas éveket kovetéen az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a digitalizacio kérdése
mar olyannyira jelenlévé valosagként fog-
lalkoztatta a kutatokat, hogy a technoldgiai
fejlesztésekkel parhuzamosan a felhasznalas
lehetdségeit is szamba vették. Ennek elsd
lépéseként az edukdcidt hataroztdk meg,
aminek kezdetét az iskolai oktatas megkez-
désével egyidében képzelték el. Alan Kay
komplett pedagdgiai programot dolgozott ki
arra, hogy a jovo tarsadalmat mar a digita-
lis technologia felé vezesse — ennek alapjat
pedig egy kiilonleges, integralt rendszerben
latta (Kay, 1977). Talan Bush leirasabol is
inspiralodva Kay ugy vélte, a digitalis tech-
nologia miikodési logikajat a gyermekek

A fenti ket elképzelésbol mdr
konnyen lesziirheto, hogy a digi-
talizdcio, és annak kulcseleme, a

digitdlis szdmitogéep kordntsem
valami emberidegen logikdval
felvértezett, az emberi agyat
elsorvaszto, vagy annak miiko-
desevel antagonisztikus elképze-
lés, hanem éppenséggel az
emberi gondolkodeds logikai mdit-
rixanak egyre pontosabb leképe-
zése. Ha mostandban a digitdlis
bennsziilottekként aposztrofdlt
generdciora azt mondjuk, ,,0ket
mdr igy huzaloztdak” (they are
wired), értve ezalatt, hogy az O
gondokodcdsukat mdr sokkal
inkdbb a gép logikdja hatdrozza
meg, mintsem a sokat temetett
klasszikus, lexikdlis alapui intelli-
gencia, akkor a nem til pozitiv-
nak szdant megjegyzésben rdlel-
hetiink arra az igazsdgra, hogy
a gép valoban meglehetosen
hasonléan miikédik az emberi
elméhez — tévedestink puszitdn
annyi, hogy nem a gépnek tet-
szon vannak huzalozva a fiata-
lok, hanem az az intuitivnek
tetsz6 ,tudds’, amivel ezek a
generdciok rendelkeznek, valo-
Jjaban olyannyira természetesen
emberi, hogy a tudomdnyosan
szegregdit tuddshalmazokat az
asszocidcios logika mentén
szervezi ujra.

tudjék a leggyorsabban elsajatitani, hiszen a vilagrol megszerzett tudasuk az iskolai okta-
tas elkezdése el6tt még nem strukturdlodik tudomanyteriiletenként, igy sokkal konnyebb
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asszociaciok révén feladat orientaltan ranevelni ket a digitalis eszkdzok hasznalatara
(Kay, 1972). Elképzelésében egyesiil a metodologia, az eszkozhasznalat és a probléma-
felismerés: olyan rendszert dolgozott ki, amely egy hordozhato interaktiv eszk6zbdl, egy
rugalmasan kezelhetd operacios rendszerbdl és programnyelvbdl, valamint az ezekre
fejlesztett tananyagbol allt (uo.).

Kay koncepcioja Dynabook néven valt ismertté, ami a dynamic book, azaz ,,dinamikus
konyv” kifejezésbol képzett projektnévként keriilt a koztudatba (uo.). Talan érdemes
ezen a ponton megjegyezni, hogy a ,.kdnyv” elnevezés azodta is milyen kiemelt kultura-
megnevezésében mind a mai napig globalis hasznalatnak 6rvend a kifejezés, ami nem
véletlen: egyértelmii fohajtas a Kay altal 1étrehozott prototipus el6tt, ami ranézésre és
funkcionalitasat tekintve egy tablagép €s egy laptop hazasitasanak tiinik mai szemmel.
Megvalodsitani abban az idészakban még nem lehetett, hiszen a technologia még korant-
sem tartott ott: a nyolcvanas évek kdzepéig kell varni a személyi szamitogép megjele-
néséig, majd még egy évtizedet az otthonokban vald, altaldnos felhasznalast modellek
térnyeréséig, és még akkor is meglehetdsen tavol vagyunk az eredeti koncepciotol.

Ahogyan Lev Manovich ramutat, Kay valojaban egy Osszetett metamédium alapjait
korvonalazta: egy olyan médiagépezet, ami tilmutat az egyes feladatok (szovegszerkesz-
miikodésére, ujradefinidlja a kor sziikségletei szerint az egyes médiumok logikajat, illetve
akar céljait is (Manovich, 2013. 102.). Megkozelitése problémaorientalt, és szakit azzal az
elképzeléssel is, miszerint az edukacio egységei részteriiletekként kezelhetdek: a probléma
azonositasat kovetden ugyanis az els6 1épés a megfeleld eszkdz (szoftveres kdrnyezet)
kialakitasa, és csak ezt kdveten képzelhetd el a hatékony megoldas. A folyamat 6nmaga-
ban érdekeltté teszi a felhasznalot (oktatot és didkot egyarant) abban, hogy a rugalmas kor-
nyezet adta interaktiv lehet6ségeket a lehetd legjobban hasznaljak ki, igy aktiv bevonodast
eredményez a tanulds folyamata, ami mar a rendszerben kodolt jellegzetesség.

Az elképzelés iskolai oldala a digitalis szakadék — akkor még nem 1étezé — problema-
tikajara is hathatos valaszt adott volna, hiszen az alanyi jogon jar6 eszkoz és a kiépitett
halozati tamogatas miatt minden diak ugyanolyan technologiai feltételekkel rendelkezve
folytatta volna tanulmanyait, ugyanabban a keretrendszerben, kifejezetten interaktiv,
haldzati logikat hasznalva mind a személyek kdzott, mind pedig a tananyag tekintetében.
Val¢jaban még napjainkban is meglehetdsen radikalis elképzelésnek tiinik mindaz, amit
Kay nagyjabol fél évszazaddal ezel6tt leirt, ugyanakkor éppen a mostani jarvanyhelyzet
vilagit ra egy ehhez hasonlé oktatasi (strukturalis és szoftveres) rendszer fajé hianyara.

Kulturalis szoftver — szoftverkultura

A koronavirus okozta intézkedések alapvetden 1j szintérre vezették at a honi felsdokta-
tast, hiszen az oktatas minden olyan teriilete, amelyen ez kivitelezhetd, digitalis keretbe
tagozodott be, vagyis szoftveres alaptiva valt. Ha ugy tetszik, kényszerbdl ugyan, de
megvalosult a digital first oktatasi modell — legalabbis annyiban, hogy azoknak az
oktatasi tevékenységeknek és formaknak, amiket valamilyen szinten ki lehet valtani
online feliilettel és mindenki szamara elérhetd és mukddtethetd szoftver alkalmazasok
segitségével, tartdsan az internet halozatara timaszkodva kell megvalodsitani. Bar a 21.
szazadban ez elviekben nem tlinik nagy kihivasnak, a fentickben taglaltak mar vazoltak
azokat a problémakat, amelyek megnehezitik a zokkendmentes valtast. A digitalizacio és
a halozati kultara kiépiilésének torténete azonban egy olyan oldalara is ravilagit a jelen
helyzetnek, ami nem feltétleniil nyilvanvald, am alapjaiban hatarozza meg a digitalis
alapu, tavolléti oktatasban toltott napjainkat.
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Alapvetd kulturalis valtas torténik, melynek valamilyen szinten a betetézddésében
vesziink részt akarva-akaratlanul: a kultura teljes szoftverizacidja folyik éppen, ami 1j
megvilagitasba helyezi a szélesebb kulturalis tér mikodését is, hiszen immaron nem
marad olyan tarsadalmi tevékenység, amelynek valamely része ne lenne szoftverfiiggd.
A tervezés, sok esetben a kivitelezés, a disztribucio és végiil a fogyasztas is szoftverhez
kotodik — a kreativ ipar tekintetében mar korabban megtdrtént ez a valtas, a tudomanyos
vilag is sok esetben élen jart a valtasban, azonban az oktatds a tarsadalmi tradiciok,
pedagdgiai metodologiak, illetve az oktatasi rendszerek a legtobb esetben preferaltak
a jelenléti oktatas kiilonbozé megoldasait. Es bar jelen helyzetben sem mutatkozik arra
elkotelezddés, hogy az oktatési rendszer végérvényesen szoftverizalddjon, mar jol kive-
het6 atrendez6dés kezdddott a tekintetben, hogy mely modulok, milyen jellegli 6rak és
kurzusok tudnak profitalni a kényszer sziilte helyzetbdl.

Azzal, hogy a szoftverizalt térbe keriiltiink, oktatonak és hallgatonak egyarant 0j azo-
nosulasi pontot kellett azonositania, aminek segitségével az egyébként mar latens moédon
éptld ,,digitalis szubjektivitas™ (Palatinus, 2020. 88-89.), vagyis az ,,algoritmikus fordu-
latot” (Uricchio, 2011. 25.) kovetd, legtobb esetben online avatarként definialhato ,,én”
valddi és szoftveres ,,1éte” és interszubjektiv képességei fenntarthatéak maradnak. Mas
szoval: a szoftverizalt kulturalis térben egyfajta , kulturalis szoftver” (Balkin, 1998) az, ami
az egyének, illetve szubjektumok ideologiai statuszat biztositja és miikddteti. J. M. Balkin
szerint persze nem csupan abban kell gondolkodni ezzel kapcsolatosan, hogy milyen
szoftver-alkalmazasokban miként ,,jeleniink meg” (14sd a szubjektum és az 4ltala latensen
épitett archivum, és az ezzel kapcsolatos jogok és lehetOségek kérdését a derridai hanto-
logia programjaval 9sszevetd argumentaciot: Palatinus, 2020. 89-92.), sokkal inkabb azt
kell fontoléra venniink, hogyan valtozik meg az ideologiai hatas mindennapjainkban akkor,
amikor példaul virtualizalt kdrnyezetiinkben a publikus és a privat szféra, a tanterem ¢és az
otthon hatarvonalai eltinnek, a katedra és a szeminariumi iiléhely csupan egy-egy négyzet
a videdkonferencia-alkalmazas feliiletén, és a haromdimenzios tér kétdimenzids, non-line-
aris, multimedialis kommunikdacids csatornava valik. Vajon miként tudunk azonosulni azzal
az Uj pozicioval, amit elsdsorban mar nem is a jelenlévd személye-személyisége, illetve
tudasa és interakcioja, hanem a halozati infrastrukttra lehet6ségei szabnak meg?

Fontos kiemelni a kulturalis szoftver elképzelésének interszubjektiv vonatkozasat.
Balkin leirja, hogy a szubjektum nem egyszertien megannyi kulturalis informacio taroloja:
az Osszegyljtott informacidémennyiség maga is befolyasolja, mi tobb, iranyitja az adott
szubjektum megnyilvanulasait. Mindez olyan jellegli kapcsolatot feltételez ember és a
hozza valamilyen modon kapcsolodd kulturdlis informaciodzon kozott, amelynek miiko-
dése nagyban 6sszevethet6 a szoftver miikddésével — innen ered a kulturalis szoftver kife-
jezés (Balkin, 1998. ix.). Balkin definicidja szerint — mivel a kultira minden rétegét athatja
valamilyen szinten a szoftver miikodése ¢s logikaja — ez a kulturalis szoftver minden kultu-
ralis megértés alapjaul szolgal, és igy nem elhanyagolhatd azon aspektusa sem, hogy alapot
teremt az ideoldgia hatékony miikdodésének is (uo.). Amint azt Balkin megfogalmazza,

A, kulturalis szoftver” metaforaja ara utal, hogy a kultiura bizonyos jellemzoit és
azt, ahogyan az adott kultira miikodik, 6ssze tudjuk hasonlitani azzal a szoftverrel,
amely egy szamitogépre van telepitve, és amely lehetdvé teszi a szamitogép sza-
mara, hogy informaciot kezeljen. Egész egyszertien a kulturalis szoftver ugyanugy
segiti eld és korlatozza a megértést, mint ahogyan egy szoftver segiti, illetve korla-
tozza a szamitogépet. (uo. 4.)

Balkin itt természetesen nem azt allitja, hogy a szamitogép és az ember kozott sima

parhuzam allna fenn, de még csak odaig sem merészkedik, hogy az emberi gondolko-
dast leegyszertsitse valamiféle megfejthetd algoritmusra, netan konkrétan szoftveres
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mitkodési mechanizmushoz hasonlitsa. Azt is rogvest kizarja, hogy a ,,biologiai hardver”
¢s a szoftver kettdsségeként értelmezziik szavait, hiszen az emberi miikodés esetében ezt
nem is latja helyénvalonak.

A [kulturalis szoftver] sokkal inkabb arra a know-how-ra iranyitja a figyelmiin-
ket, amely minden emberi 1énynek része és amelyet kommunikacioé és tarsadalmi
tanulasi folyamatokon keresztiil ezek az emberi 1ények megosztanak és atadnak
egymasnak. Eppen ez a know-how a mi kulturalis szoftveriink. (uo. 5.)

Ilyen értelemben véve meglehetdsen nyilvanvalé rokonsagot mutat Bush elképzelésével,
csak éppen forditott viszonyban: nem az emberi gondolkodas jellegzetessége feldl koze-
lit egyfajta szoftver koncepciot, hanem a szoftver kultiraban kimutathaté logikajaban
keresi azt, ami visszahat az emberi gondolkodasra. Kétségtelen, hogy mara a szoftver
valt azza a mindennapi élet megannyi szintjét (legyen az munka vagy szérakozas)
atszovo €s azokat iranyitod logikava, amely tarsadalmi szinten az ideoldgia kdzvetitdje,
sot, megfeleldje is, hiszen olyan mértékben valt meghatarozéva a szoftver mindentitt
jelenvaldsaga, olyannyira atvette (elészor metaforikusan, majd egyre inkabb funkciona-
lisan is) eszkozeink €s ezaltal kdzvetve a gondolkodasmodunk felett is az iranyitast, hogy
nem tudunk hataskorén kiviil miikddni.

Sokszorosan igaz ez az oktatas jelenlegi helyzetére is, ahol raadasul nagy kapkodas-
sal tért at a rendszer egyik naprél a masikra a szoftveres megoldasok hasznalatara, ami
leginkdbb abban nyilvanult meg, hogy az oktatok megprobaltak szoftveres megfeleldket
tasa mutat ra arra, hogy mivel alapvetden masféle interfészrél és miikodési kornyezetrol
van sz0, ez az irany nem tarthato fenn hossza tdvon. Ha ugy tetszik, az oktatasi rendszer
identitasa a tét: a szoftveres logika épp ugy atalakitja a lehetdségeket és a kereteket,
ahogy azt a kulturalis termelés-fogyasztas tengelyén mar megtette (Dragon, 2009).

Mindezen alapvetd meglatasokat veszi 4t Manovich, amikor a kulturalis folyamatok
mogott meghuzodo mitkodési elvre igyekszik ramutatni. Meglatasa szerint azonban mig
az ideoldgiai és esztétikai kérdések meglehetdésen hamar a tudomanyos érdeklédés koz-
pontjaba keriiltek, addig a valtozasokat generalo hattérfolyamatok feltarasa és elemzése
meglepden sokaig varatott magara (Manovich, 2013. 21.). Balkin anélkil beszél a kultu-
ralis szoftver €s az ideoldgia kapcsolatarol, hogy ravilagitana a kultara technikai értelem-
ben vett szoftverizalt mindségére, illetve hogy azt venné gorcsd ald, milyen modon lehet
egyaltalan a szoftver alkalmazasi modjanak megfeleltetni a kulturalis informaciok miiko-
dését. Manovich nem vitatja a szoftver fogalmanak ilyetén jellegii alkalmazasat, azonban
hianyolja a terminus bevezetéséhez feltétleniil sziikséges technoldgiai hatteret, amely
Bush memexe 6ta mar eleve folyamatos parbeszédet folytat a kulturalis folyamatokkal.

Ami a kultara, illetve a kulturalis szféra — benne az oktatds — szoftverizaciojat illeti,
fontos latni, hogy a materialis, megfoghatd, fizikai allapotaban vagy fizikai jelenlétében
kozponti szerepet jatszo eszk6zok, alkalmazasok és megoldasok fokozatosan visszaszo-
rultak eddig is, és az elkovetkezendd idGszak nagy valdszinliséggel felgyorsitja ezt a
folyamatot. Kezdddott a szoveg digitalizaciojaval, melynek folyaman a papirlap szimu-
lacidjaként megjelend szovegszerkesztd alkalmazasok mara sziikségtelenné tették a papir
hasznalatat (a nyomtatott oldal immar csak opcid, nem elsédleges feltétel), mi tobb, Jay
paradigmajat (Bolter és Grusin, 2011): digital first kozeggé valt, mely immaron hibrid
média felilletként miikddik, tallépve a nyomtatott sz6 materialis hagyomanyan.

Manovich amellett érvel, hogy a hardverrdl a szoftver felé¢ vezetd fejlodési ton a
kultura és az alkalmazasok egymast kolcsondsen formalva alakulnak (Manovich, 2013.
24-33.). Ez azt jelenti, hogy azok a szoftverek, amelyek segitségével ma hozzafériink

56




Szemle

a kulturalis informaciokhoz, valojaban 6nmaguk is mar eleve kulturalisan determinaltak.
Mindez természetesen visszafelé is mikodik, hiszen az elérni kivant kulturalis tartalom
maga is a szoftver logikéja szerint szervezddik, esetenként magaban is foglalja a szoftver
logikéjat (jellemzden azokban az esetekben, amikor kizardlag szamitogépes interfészen
lehet hozzaférni a tartalomhoz). Ez a reciprok logika az alapja az ember—szamitogép
interfésznek is: Balkin helyesen mutat ra arra, hogy ennck a kapcsolatnak mélyen gyo-
kerez6 ideologiai alapjai is vannak, de megkozelitésébdl fakadéan még 6 sem latta be az
altala létrehozott kulturalis szoftver kifejezésnek ilyen iranyu, technikailag és kulturali-
san egyarant indokolt és magyarazhat6 alkalmazasi lehetdségét.

Z-gen vs. Oktaté 2.0

A szoftverizacid kovetkezményeként fontos figyelembe venni, hogy az oktatas szinterein
immaron a Z-generacio (az 1995 utén sziiletettek) jelenik meg, akiket sok esetben ,,digi-
talis bennsziilottekként” is aposztrofalnak — mely elnevezés sok esetben némi korrek-
ciora szorul, hiszen bar azt tételezi, hogy a generacio tagjai készség szinten mikddtetik a
rendelkezésiikre allo interfészeket, eszkézhasznalatuk ebbdl adoddan kevésbé reflektalt.
Oktatoi oldalon ezzel szemben a ,,digitalis bevandorlok™ generacioirol beszélhetiink,
akik éppen az ellenkez6 irdnybol, a reflektalt, tanult eszkozhasznalat feldl kdzelitenek a
szoftverizalt kdrnyezethez, ebbdl adéddan sokkal inkabb ragaszkodnak a mar megszokott
feliiletek hasznalatahoz, viszonyuk ezekkel az interfészekkel kevéssé intuitiv. A Sziits
Zoltan altal ,,Tanar 2.0” nevet felolt6 (Szits, 2014. 58.), ,.frissitett” digitalis szubjektum
immar egy ,,multimedialissa és transzdiszciplinarissa, gyakorlati jelleglivé” (uo.) valt
oktatasi térben talalja magat, és kénytelen ebben a térben kialakitani azokat az Gj mod-
szereket, amelyek adott esetben mar merdben eltérnek a jelenléti oktatas jellemz6itdl.

Az egyik legsarkalatosabb pontja a valtdsnak talan az ,,atfendence vs. engagement”
(Grey ¢és Norton, 2018), vagyis a jelenlét és a bevonodas kérdése. Mig a frontalis oktatas
altal preferalt jelenlét alapu modellben a bevonodas, vagyis az aktiv, motivalt részvétel
adott csoportdinamika altal meghatarozott paraméterek kozott tud megvalosulni, sok
esetben latjuk, hogy az online feliileteken otthonosan mozgé diak, illetve hallgato az 1j,
digitalis oktatasi kornyezetben konnyebben boldogul, jobb eredményeket ér el, és dsszes-
ségében aktivabban vesz részt az 6rai munkaban is. Fontos persze az ilyen esetekben az,
hogy maga a tanulasi kornyezet elésegitse az interakcidt, és adott esetben élményszertivé
valjon a tudastranszfer, ami technikai értelemben is kihivast jelent az oktatasi intézmé-
nyek szamara, hiszen a hallgatok mar abban a transzmedialis kornyezetben érzik igazan
jol magukat, ahol nincs egy pontra szlikitve a fokusz, vagyis a halozati kultura lehetdsé-
gei érvényesiilnek, példaul tobb forras, tobb egyszerre elérhetd, am jellegében kiilonbozd
szemléltetd eszkoz és interaktiv elem mitkodik egyiitt.

Mindezt az oktatonak valamiféle kezelhetd egységgé kell szerkesztenie, tudatos kont-
roll ala kell vonnia, ami a digitalis szubjektivitas 1étrehozasa és mikodtetése is egyben.
Ehhez rugalmas ¢s intuitiv oktatasi keretrendszerekre lenne sziikség, amelyek képesek
beépiteni mar meglévé LMS rendszerek tapasztalatait, és tovabbfejleszteni mindezt az
intézmény profiljanak megfelelé médon. Ebben az elképzelésben visszacseng Kay azon
meglatasa, miszerint a digitalizaci6, a szdmitastechnikai fejlddés csak ugy képzelhetd
el, ha problémaorientalt mdédon, az oktatason beliil képzeljiik el és valositjuk meg ezt a
reformot. Mindennek lehetdsége immaron technikai értelemben adott, hiszen a digita-
lisplatform-logika mar kezdeti kialakulasa soran is tamogatta az ilyen iranyt elképzelé-
seket, az Uizleti-gazdasagi szféra pedig mar bizonyitotta is az iranyvaltas 1étjogosultsagat.

Nick Srnicek meglatasa szerint a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kdvetden egyér-
telml tendenciaként rajzolodik ki a platform modelljének primatusa (Srnicek, 2017.
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25-34.). A digitalizacios torekvéseket nagyban eldsegitette, hogy a kilencvenes évek
pénzpiaci anomalidit kdvetden a befektetok technologiai iranyban megujult érdeklodése
egy 1j, stabilabban miikddd elgondolés felé kormanyozza a gazdasagi logikat. Az auto-
matizacio, a kdzosségi gazdasag (sharing economy), a dolgok internete, az Uber-modell
mind-mind egy technologiai alapu gazdasagi konvergencia iranyaba mutatnak (uo. 37.).
Srnicek szerint ,,egy kognitiv, vagy informacids, vagy immaterialis, vagy tudasalapu
gazdasagban ¢liink”, ahol a ,kollektiv egylittmiikodés és tudas értékforrassa valt” (uo.
38.). Ennek kovetkezményeként a munkafolyamatok egyre inkabb elveszitik materialis
jellegiiket, mint ahogy maga a munka gytimolcse is, €s az igazi tulajdon, a megszerzendod,
felhalmozando érték az informacid. Az ezt hasznositd Uj gazdasagi formatum pedig a
platform, ami olyan ,,digitalis infrastruktara, ami lehetové teszi két vagy tobb csoport
interakciojat” (uo. 43.): olyan kozbiilsé technoldgiai mediatorrdl van itt szo, ami kiilon-
b6z6 felhasznaloknak teremt kozds teret, ahol minden és mindenki dsszekapcsolhato
egymadssal, és mindezt megfeleld eszkoztarral tamogatja, hogy még tobb, még nagyobb
adatmennyiséget generald tevékenység valdsulhasson meg rajta keresztiil. A korabbi
modellekhez képest a platform eldnye az, hogy egyrészt a felhasznalok kdzé pozicionalja
magat, masrészt pedig ezt a kapcsolatot eleve meg is alapozza (uo. 44.) — vagyis gyakor-
latilag a digitalis gazdasagban megkeriilhetetlen.

Ajelenkori platform-gazdasagi alapokon nyugvo online rendszerek kozott talan a Massive
Open Online Courses (MOOC) elképzelése a legnépszeriibb. Sikeriik titka egyrészt az
elképzelhetetlen mennyiségti hallgaté szimultan oktatasa, illetve a helytdl és idézonatol
fiiggetlen folyamatos rendelkezésre allasa. Ezen tilmenden hathatos vélaszt ad a jelenlét
kontra bevonodas problémara is, hiszen a kurzust végz6 hallgatd egész egyszeriien nem
tudja kivonni magat a feladatok elvégzése és az interakcid tobbrétegli kotelezettsége aldl,
mikdzben a hagyomanyos értelemben vett jelenlét immaron nem tényezo az értékelésben.
Ami azonban a siker zaloga, az egyben a hasznalatabol eredd probléma forrasa is: a nevé-
ben is jelzett tomeges, meglehetdsen személytelen, uniformizalt rendszer még latszolagos
szabadsaga, jszertisége mellett sem feltétlen hatékony. Mindemellett a sok esetben peer
review-ra alapozott modszere nem helyettesiti, inkabb kiegésziti a hagyomanyos oktatasi
modellt, 6nmagaban nem feltétlen képes atvenni annak szerepét, ahogy arra felhasznalokat
bevono vizsgalatok is ramutatnak (Meek, Blakemore és Marks, 2016).

A MOOC platformizalt példdja egyrészt ramutat arra, miként lehetséges horizontali-
san nyitni a digitalis térben, masrészt arra is, hogy ez a nyitas még korantsem tokéletes,
hiszen a jellegébdl fakaddan tobbnyire automatizalt miikddési modell adott esetben
meglehetdsen dehumanizalt jelleget 6lt, ami — Palatinus David (2017) neologizmusaval
¢élve — , kod-ifikalja” a jelenlétet, vagyis egy olyan digitalis szubjektivitassa formalja,
ami algoritmus-vezérelt, pusztan a digitalis labnyomokbol épitkezik. Fontos tehat latni,
hogy a platform, a digitalis technologia nagy attdrése, ami a gazdasagot és a kultirat is
atdefinialta az elmult évtizedek soran, nem cél, hanem eszkdz: megvaldsitja a digitalis
oktatasi modellek megalmoddinak elképzeléseit, alapot ad arra, hogy komplex rendsze-
rek épiiljenek ki, am a modszert és a célt a kor igényeinek figyelembevételével kellene
most meghatarozni — minthogy egyébként is erre a digitalis 6koszisztémara vagyunk
kénytelenek hagyatkozni a pandémias idészakban.

»Ott vagyunk mar?”
A fentiekben vazolt, folytonossagot kiemeld technologiai torténet azt jelzi, az oktatas
teriiletén mar joval korabban el kellett volna jutnunk egy olyan szituacidhoz, ahol radi-

kalisan at kell gondolnunk nem csupan azt, hogy mit, hanem azt is, hogyan tanitunk.
Jelen pillanatban a legjobb, amit technoldgiai szinten az oktatas fel tud mutatni, az az
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LMS rendszerek sokasaga, melyek neviik-
ben rejtik céljukat: menedzselik az oktatas
néhany aspektusat (jellemzden a szervezését,
adminisztrativ feladatait), &m sajnos tobb-
nyire képtelenek olyan Gjszeri technolodgiai
lehetéségeket az oktatd kezébe adni, ame-
lyek az immerziv, élménycentrikus oktatasi
megoldasok felé nyitnanak lehetdségeket.
Mindehhez hozzdadoédik, hogy hatvan esz-
tenddvel azt kovetden, hogy Ted Nelson
mar egy kiforrott digitalizalt dokuverzumrol
beszélt, amelyben mindenki hozzafér min-
den tudashoz, a tudomany eredményeit még
mindig (s6t, bizonyos szempontbol egyre
inkabb) zart falak mogiil kell valamiképp
megszerezni. Ekdzben egy teljességgel 1j
kulturalis, tarsadalmi és geopolitikai helyzet-
ben kell helytallnia egy olyan generacionak,
amely mar alapvetéen nem a konyvtari kata-
l6gus logika szerint rendszerezi elsédlegesen
lexikai jellegli tudasat — egy olyan oktatési
modellben, amely azonban még a korabbi,
hagyomanyosabb jellegli tudastranszfer
alapjan mikodik. Az igazi kihivas a digitalis
oktatasi rendszerek szamara tehat az, hogy e
ketté megkdzelitést mindkét oldal megelége-
désére kozos nevezdre hozza.

Ezen tulmenden az oktatds szerepldinek
ujra kell definidlniuk magukat: egy 1j, digi-
talis szubjektivitasra van sziikség, amely a
virtualizalt kdzegben éppoly hatékonyan tud
funkcionalni, mint ahogy a valds, jelenléti
oktatasi szintérben. A fiatal, oktatasban részt
vevl generaciok szdmara mindez 6nmaga-
ban nem jelent kihivast, azonban az oktatoi
oldal esetében, ahol tanulni kell a digitalis
kompetencia elemeit, majd készségszinten
hasznalni azokat, sziikség van olyan rugal-
mas keretrendszerekre és modszertani utmu-
tatasokra, amelyek mentén az oktatds nem
csupan a 21. szazad kovetelményeinek felel
meg, de ki is hasznalja a rendelkezésre allo
technologiai kornyezetet. Az uniformizalt
keretrendszerek és megoldasok nélkiilozik
azokat a rugalmasan alakithat6, testreszab-
hatd, vagy adaptalhatd, valéban Gjmédia
logikara épiil6 megoldasokat, amelyek men-
tén az oktatoi digitalis szubjektum ki tudna
teljesedni, hiszen a hierarchizalt strukturalis
modellek a tradicionalis oktatasi megoldasok
virtualizalt verzidiként jelennek meg benniik

Az oktatds szereplbinek vjra
kell definidlniuk magukat.: egy
uyj, digitdlis szubjektivitdsra van
sztikség, amely a virtualizdlt
kozegben éppoly hatékonyan
tud funkciondlni, mint ahogy a
valos, jelenleti oktatdsi szintér-
ben. A fiatal, oktatdsban részt
vevo generdciok szamdra
mindez onmagdban nem jelent
kihivdst, azonban az oktatoi
oldal esetében, ahol tanulni kell
a digitdlis kompetencia elemeit,
majd készségszinten haszndlni
azokat, sziikség van olyan
rugalmas keretrendszerekre és
modszertani ttmutatdsokra,
amelyek mentén az oktatds
nem csupdn a 21. szdzad kove-
telmeényeinek felel meg, de ki is
haszndlja a rendelkezésre dllo
technologiai kérnyezetel. Az
uniformizadlt keretrendszerek és
megolddsok nélkiil6zik azokat
a valoban vjmédia logikdra
éplilé megolddsokat, amelyek
mentén az oktatoi digitdlis
szubjektum ki tudna teljesedni,
hiszen a hierarchizdlt struktu-
rdlis modellek a tradiciondlis
oktatdsi megolddsok virtualizdlt
verzioikent jelennek meg ben-
ntik — szembe menve azokkal
az elképzelésekkel, amelyeket a
digitdalis technologia uttérdinek
majdnem minden egyes meg-
nyilvanuldsdban alapuveto felte-
telkent taglainak.
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(jelesiil: az orai anyagok atadasara vonatkozo korlatozott lehetdségek, hagyomanyos
jellegii tesztelés és értékelési paraméterek adjak az alapjat minden rendszernek, ami nem
a digital first logikéra jellemzd) — szembe menve azokkal az elképzelésekkel, amelyeket
a digitalis technologia uttoréinek majdnem minden egyes megnyilvanulasaban alapvetd
feltételként taglalnak.

Egy uj alapon szervez6dd oktatasi rendszer garancidja lehetne az a platform alapu
gondolkodasi és szervezddési modell, aminek a kereteit az oktatas szerepl6i mindeddig
elszalasztottak kiépiteni, holott a technoldgiai fejlddés torténete, mely a szegmenst elsdd-
leges célcsoportnak tartotta, éppen ebben az irdnyban hatarozta meg a fejlodés lehetdsé-
gét: horizontalis szervezddés, modularis épitkezés hardveres, szoftveres, és modszertani
rendszerek tekintetében is. A virushelyzet talan elmozditja a hangsulyokat, és az oktatas

"o

az 01j évezredben visszatalalhat arra az Utra, amire az ¢l6z6 évezred gondolkodoi és fej-

leszt6i szantak.

Dragon Zoltin
Szegedi Tudomanyegyetem

Irodalom

Balkin, J. M. (1998). Cultural Sofiware. Yale Uni-
versity Press.

Bolter, J. D. & Grusin, R. (2011). A remedializacio
halézatai. Apertira, tavasz. https://www.apertura.
hu/2011/tavasz/bolter-grusin-remedializacio-haloza-
tai/ Utolso letoltés: 2021. 03. 18.

Bush, V. (1998). Ut az 0j gondolkodas felé (Ahogy
gondolhatnank). In Sugar Janos (szerk.), Hypertext +
Multimédia. Artpool. https://artpool.hu/hypermedia/
bush.html Utolso letoltés: 2021. 03. 18.

Dragon Zoltan (2009). A szoftver és a film: a film
helye a digitalis kultirdban. Apertiira, tél. URL:
https://www.apertura.hu/2009/tel/dragon/ Utolso
letoltés: 2021. 03. 18.

Foucault, M. (1998). 4 fantasztikus konyvtar. Pallas
Stadi6 — Attraktor Kft.

Grey, S. & Gordon, N. (2018). Approaches to Meas-
uring Attendance and Engagement. New Directions
in the Teaching of Physical Sciences, 13(1). DOL
10.29311/ndtps.v0i13.2767

Kay, A. & Goldberg, A. (1977). Personal Dynamic
Media. [EEE Computer 10, 3, 31-41.

Kay, A. (1972). A Personal Computer for Children
of All Ages. Proceedings of the ACM 1972 National
Conference. Boston.

Landow, G. P. (1998). Hypertextualis Derrida, poszt-
strukturalista Nelson? In Sugar Janos (szerk.), Hyper-
text + Multimédia. Artpool. https://artpool.hu/hyper-
media/landow.html Utols6 letoltés: 2021. 03. 18.

Manovich, L. (2013). Software Takes Command.
Bloomsbury.

60

Meek, S., Blakemore, L. & Marks, L. (2016). Is
Peer Review an Appropriate Form of Assessment
in a MOOC? Student Participation and Perfor-
mance in Formative Peer Review. Assessment &
Evaluation in Higher Education, 42(6), 1-14. DOI:
10.1080/02602938.2016.1221052

Nelson, T. (1998). Hipervilag — a szellem uj otthona.
In Sugar Janos (szerk.), Hypertext + Multimédia.
Artpool. https://artpool.hu/hypermedia/nelson.html
Utolsoé letoltés: 2021. 03. 18.

Palatinus David Levente (2017). Humans, Machines
and the Screen of the Anthropocene. AMERICANA
— E-Journal of American Studies in Hungary, 13(1).
http://americanaejournal.hu/vol13no2/palatinus Utolso
letoltés: 2021.03.18.

Palatinus David Levente (2020). Subjectivity and
the Hauntology of the Digital. Acta Philologica 56,
85-98. Uniwersytet Warszawski.

Serf6z6 Monika, Golyan Szilvia, F. Lassi Zsuzsa,
Svraka Bernadett & Aggné Pirka Veronika. (2020).
Digitalizacio és online tanulas a pedagoégusképzésben
— hallgatéi visszajelzések a tavolléti oktatasrol. Civil
Szemle, Kiilonszam, 105-116.

Srnicek, N. (2017). Platform Capitalism. Polity Press.

Sziits Zoltan. (2014). Egyetem 2.0. Kodolanyi Janos
Féiskola.

Uricchio, W. (2011). The Algorithmic Turn: Photo-
synth, Augmented Reality and the Changing Impli-
cations of the Image. Visual Studies, 26(1). DOI:
10.1080/1472586x.2011.548486



https://www.apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin-remedializacio-halozatai/
https://www.apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin-remedializacio-halozatai/
https://www.apertura.hu/2011/tavasz/bolter-grusin-remedializacio-halozatai/
https://artpool.hu/hypermedia/bush.html
https://artpool.hu/hypermedia/bush.html
https://www.apertura.hu/2009/tel/dragon/
https://doi.org/10.29311/ndtps.v0i13.2767
https://artpool.hu/hypermedia/landow.html
https://artpool.hu/hypermedia/landow.html
https://doi.org/10.1080/02602938.2016.1221052
https://artpool.hu/hypermedia/nelson.html
http://americanaejournal.hu/vol13no2/palatinus
https://doi.org/10.1080/1472586x.2011.548486

Szemle

Absztrakt

A koronavirus-jarvany miatt 2020 tavaszan a magyar oktatasi rendszer egyik naprol a masikra digitalis okta-
tasra valtott. A valtas felkésziiletleniil érte az oktatas résztvevdit, hiszen nem allt rendelkezésre olyan jellegii
digitalis rendszer, ami minden igényt ki tudott volna elégiteni. Bar fejlesztések tovabbra sem torténtek jelentds
mértékben, a tanulmany amellett érvel, hogy maga a digitalis platform technoldgiaja mar eleve oktatasi elvek
alapjan fogant a 20. szazad kozepén, és ennek szellemében fejlesztették fél évszazadon keresztiil. A mostani
kihivast éppen ezért lehetdségként is fel lehet fogni, és az oktatas technologiai és modszertani kérdéseit a
platform technolégiai formacidja alapjan Gjragondolni, felhasznalva az uj évezred els6 évtizedei alatt kialakult
ujmédia-technologiakkal és a mar létezd oktatasi platformokkal kapcsolatos tapasztalatokat.
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