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rendszerint egybeesnek, sét a chicane majdnem mindig magaban.
rejti a joggal valé visszaélés tényét is, ellenben a joggal valé.
visszaélés fennforoghat akkor is, ha chicanenak a tényallas,
vagyis az a koriilmény, hogy jogos érdek nélkiil egyediil az
ellenfél karositisa végett torténik valami, nem is forog fenn.
Pusztin az a koériilmény, hogy a joggal valé visszaélés nem
csupan a masik fél karositasira torténik, hanem a cselekvé fél
érdekében is, nem sziintetheti meg az eljarasnak egyébként jog-
gal valé visszaélésként valé minésitését. A joggal valé vissza--
élés tényallasa fiiggetlen attol, hogy a fél jogaval esetleg sajit
érdekében, vagy sajat elényére él és az dnérdek kdvetése ugyan
bizonyos kériilmények kozdtt mentesitéleg hathat, esetleg a
magatartas labilis értékelése mellett a vitat abban az iranyban
dontheti el, hogy a magatartast visszaélésnek minésiteni nem.
lehet, de ez a mentesités nem sziikségszerii és a sajat érdekbol
elkovetett cselekménnyel is megallhat a joggal valo visszaélés,
amely visszaélés 6nmagaban jogokat keletkeztethetett az ellen--
fél javara akkor is, ha ez a visszaélés nem chicaneszeriien, nem.
pusztin az ellenfél megkarositisa érdekében toérténik. Amikor
tehat a Kuria itélete felvaltva haszndlja a joggal valo vissza-
¢élés kifejezését, illetve a chicanenak szokésos tartalmi kériil-
irasat (bar a chicane sz6t magat nem emliti), akkor synonima--
ként kezelt két oly jogi fogalmat, amelyek csak kézeli rokon-
sidgot tartanak egymassal, de tartalmilag nem esnek egybe. Ha
a Kuria korabbi ismételt kijelentéseiben joggal valé visszaélést
latott a nyugdijassig elérése el6tti kdzvetlen elbocsatisban,
igy ennek jogi kovetkezései nem harithatok el azzal, hogy
visszaélés azért nem forog fenn, mert az alperes nem pusztin
az ellenfél kédrositasira, hanem esetleg sajat maga elSnyitésére:
torekedett.

Sodorvanyok. A legtobb idegenbe tévedt maganjogi.
szabalyt a pénziigyi jogban latjuk viszont, A kézadok ke-
zelésérsl szolé 600/1927. P. M. szamt rendelet 57. §-anak:
- (15.) bekezdése szerint a fuvarozoé torvényes zilogjoga ha-
talyos akkor is, ha pénziigyi végrehajtast vezetnek a fuva-
rozott tirgyra és a fuvarozé a térvényes zadlogjogaval ter-
helt targyat nem tartozik 'kiadni a maga igényeinek kielé-
gitése el6tt; ha azonban mégis kiadja, ezaltal torvényes za-
logjoga el nem enyészik és elsébbségre tarthat szamot. A
szabaly persze csak akkor johet alkalmazasba, ha transz-
feralasra keriil a sor. Minthogy ebben az ‘esetben birtokos -
az allam. lesz, 6sszhangban 4ll ez a rendelkezés a K. T. 411.
§-aban foglalt altalanos szaballyal, amely szerint a torvé-
nyes zalogjog csak akkor sziinik meg, ha a fuvarozé a fuva-
rozott drukat a cimzettnek adja ki,
~ A vamjogi térvény (1924: XIX. t.-c.) 79. §-a beszél a
nyilvanos vamraktarak jogviszonyair6l és szabdlyozza az
allamnak, valamint az engedélyezett nyilvanos vamraktar
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tulajdonosdnak jogait és kotelességeit, pl. az elveszett és
megrongalt arukért valé feleldsségiiket.

Meg az ipari tulajdonjogra vonatkozé szabaly is akad
pénziigyi jogi térvényben: a cukoradé6rél szélé 1899: XVIII.
t.-c. 25. §-a a cukorra kételezdvé teszi az aru)egy alkalma-
zasat.

Foleg az inflacié idejében néttek ki a f61dbsl gomba-
médra azok a szabdlyok, amidén a pénziigyi jog sorra te-
remtett a maga képére — egyebek kozdtt — részvényjogot,
haszonbérleti, telekkényvi jogot.

*®

Hogy vannak praeterintentionalis jogszabalyok, ame-
lyek talan szandékukon tul nyiilnak bele a maganjog fenn-
allé szabalyaiba, arra igen szép példa a kir. Karidnak két
déntése (Jogi Hirlap 1933., 653., P. VI, 6359/1931. és 1934.,
71., P, 1. 1117/1933)).

Az 1886: XXII. t.-c. 86, §-a értelmében a kozségi elél-
jarosag, valamint a segéd- és kezel6személyzet minden tagja
kartéritésre volt perelhets a polgari birésag elstt. A Pp. 2.
§-anak 3, pontja tartalmazza ezekre az igényekre nézve a
hataskori szabalyt, kimondvan, hogy az ilyen perek a tér-
vényszék hataskdrébe tartoznak, A kozadok kezelésérsl
52616 1923: VII. t.-c. 90. §-a a kozségi (varosi) kozegek meg-
birsagolasardl rendelkezik és kimondja, hogy ezek a kbze-
gek rendbirsagban marasztalandék el ,,az allamkincstarnak,
helyhatdsagnak vagy maganfeleknek jogtalanul okozott
koltségek, vagy karok megtéritésén feliil”. Ez a rendelke-
zés atment a 600/1927, sz, kdzaddékezelési rendelet 131.
§-aba is és ugyane rendelet 6. §, 10. pontjanak e) alpontja
megemliti a pénziigyigazgatésidg hataskdrének targyalasa-
nal a pénziigyigazgatosag teendéi kozott a kozségi kozegek
kartéritésben valé marasztalasat. A kir, Karidnak most mér
allandé gyakorlata szerint az adékezelésnél okozott karokra
nézve hatalyat vesztette a kozségi térvény, hatalyat vesz-
tette ezekre a Pp. is, annak dacéara, hogy ezt egy*lk torvény-
hely vagy rendelethely sem mond]a ki expressis verbis,
mivel a hatalyonkiviil helyezéshez kifejezett rendelkezés
nem sziikséges, A jogszabalyok szbvegezésének ez a mddja
gondolkoddba ejt afelél, vajjon ez a médszer tényleg jol
szolgalja-e a jogszabalyok annyiszor hangoztatott attekint-
hetéségének céljat, s6t kétséget hagy fenn még a tekintet-
ben is, vajjon az, aki a birsdgolas mellé csak gy melléke-
sen odavette a kartéritési igények elbiralasat is, tudataban
volt-e annak, hogy tételes. a ‘jogallam fogalméhoz tartoz6-
nak tekmtett térvényeket helyez hatalyon kiviil.
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