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Tulajdonjog fenntartds, (Glossza a gazdavédelmi rendelet ide-
vagé rendelkezéséhez.) A gazdamoratériumos rendelet 14. §-a ér-
telmében' a tulajdonjog fenntartdsaval vasarolt ingok kiadasa
iranti igények nem esnek halasztas ala, vagyis a védett birtok
mindségéhez [iz6d6 jogkedvezmény nem terjed ki az ilyen do-
logi jogi természetii igényre, de csak akkor, ha a dolog 'vétel-
drdnak még fele sincs kifizetve: olvassuk dr. Balla Ignicnak
lapunk mult szimaban mégjelent magvas Osszefoglalasiban.

A dolog igen egyszeriien hangzik, de talan egy nagy .jelern-
16ségli jogi reform kezdeményezését rejti magéban. '

‘Egy korabbi cikkiinkben (P. J. 1931. évf, 493, 1) kifejtet-
tiik, hogy a fenntartott tulajdonjog intézménye mai formajaban
tulontil nehézkes, de gyakran igazsagtatan is. Hanyszor riad
vissza a jogaszi lelkiismeret att6l, hody a -pactum res. dominii
alapjan a vevét az altala megvett, éveken 4t hasznalt targva-
‘nak visszaadasira kényszeritse akkor is, ha mar a vételarat tul-
nyomé ‘részében kifizette, 4mde ad6s maradt az utolsé vagy
utolséelétti részlettel! Viszont hanyszor eszkdz ez az intézmény
‘harmadik - személyekkel - szemben igényperek sikeres  vitelére,
‘mert’ elegends bizonyitani, hogy tulajdonjog fenntartassal sze-
rezte meg a v, szenvedett a-dolgot és.még 100%-ig nem fizetie
‘meg a vetelarat s igy példaul egy 200 pengds értékii dologvétel
4rara 10 pengével tartozvan, a hitelez6 az 6 kdvetelésére még a
10 pengés’ értekii els6bbség respektalasival sem szerezhet a
maga részére zalogjogot, hanem tirni tartozik, hogy a fedezete
‘a zalog]og alol felodassék!

A gazdamoratoriumos rendelet fentebb ismertetett intézke-
dése rést t8r az eddigi jogelveken, mert a tulajdonjog fenntar-
tdsos intézmény feltétlen érvényesiilésének gatat vet, amennyi-
‘ben azt csak akkor respektilia, haa vevé gazda a vételarnak
tébb mint 50% -4val még hatralékban van: egyébként csak a
vételdr behajtasdra irdnyul6 kotelmi jogdi igényt ismeri el — ter- .
‘mészetesen a rendelet korlatai kézt!

Tény és valdsag, hogy e rendelet csak a védettségdel szem--
‘ben val6é kivétel szempontidbél tesz kiilénbséget ilyen forma-
‘ban a tulajdonjog fenntartas alap]an inditandé dologi igények
kodzétt, azonban gyakorlatilag mégis csak annvyit- jelent, hogy
belathato idén beliil a gazdaval szemben: (ha védett birtoka. van)
példiul az 4ltala megvett gazdasagi gépet visszakdvetelni a
;pactum res. dom. alapjan nem lehet, ha annak vételarat tébb’
mint 509 erejéig kiegyenlitette: ily esetben tehat a tul. fenn-
tartas intézménye nem fog hatilyosulni.

Ramutattunk korabbi cikkiinkben arra, hogy kiilénésen a
‘kisebb gazdasagi egyedek életében mily igazsagtalansdgokra ve-
zethet az, hogy ‘a varrégépét, porszivéiat, konyhabritorat vissza
kell adni, ha csak az utolsé részlettel is elmaradt, sét a mar
fizetett részletek akarhanyszor elvesznek, mert hasznalati dij
cimén a hitelezd iavara esnek. Viszont a hitelez6 sem  megy
sokra azzal, hogy hasznalt bitorokat visszakap, holott 6 a tu-
lajdoniog fenntartasival csak elssbbséget akart maganak biz-
‘tositani valamennyi hitelezé elétt és esetles biintetéjogi szank-
«ci6t — a .vételar megfizetésénék biztositasara. .
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Ha a gazdamoratériumos rendelet fenti intézkedése kezde-
ményezést jelent, akkor de lege ferenda szamolhatunk azzal,
hogy analog formaban a haztartasi cikkekre, kisiparos szersza-
maira és gépeire is kiterjesztést nyer a védettség oly forméaban,
hogy amennyiben az ados tartozasanak egy bizonyos hényadat
megfizette, a tulajdonjog fenntartis dacira sem lesz helye a
restitutionalis keresetnek vele szemben. Ellenben nem volna.
ammak akadailya, hogy még az utébbi esetben is fennmaradjon
a bitelezének kedvezményes pozicidja a tébbi hitelezdvel szem-
ben- olykép, hogy arverés esetén — a haztulajdonost kévetd
- sorrendben — az 6 els6bbsége ismertessék el a hatralékos vé-.
telar erejéig, tekintet nélkiil arra, hogy foglalt-e vagy sem?

Ez a kérdés nyilvan a végrehajtasi jog régota esedékes.
reformjanak keretébe esik, de a gazdamoratorium intézkedése:
perspektivat nyujt egy generdlis intézkedést illeten is. F. P.

Francia torvény a haszonbérek reviziéjarél. A mezégazdasagi.
valsag kihatasai Franciaorszagban is mutatkoznak. A termények:-
" arainak-csbkkenése az egész vonalon csékkentette a termés ér--
tékesitéséb6l befolyo rellenérték magassagat, ami -altal -a jobb-
kihasznalasi lehetosegek idején: megallapltott haszonbérek arany--
talanna lettek.

Az ij térvény (klhlrdettetett 1933. 4prilis 8.-an) kemeny’
vitik eredménye, a vonatkozé javaslat nem.egy izben volt a.
kamara .és a szenitus elétt. Mar a cimében is kifejezésre jutd
célja: a haszonbérek a bérlé érdekében valo leszallitasanak.
lehetévée tétele. Az alabbiakban kiemeljiik a térvény néhany
_fébb rendelkezését.

Alkalmazist nyernek az tj jogszabalyok minden haszon--
bérleti szerzédésre, amely 1924, januar 1. és 1932. november 11.
kozt létesiilt, legalabb harom évre kottetett és nyerészkedési.
céla falusi tizem (kébanyak, halastavak, virdgos- és f&zelékes--
kertek, gombatenyészetek is) a tirgya. A térvény altal engedett’
kénnyebbségeket igénybeveheti a bérls, akdr pénzben, akar ter--
mészetben szolgélta-bandé a bér. (A pénzbérnél az elgondolas-
viligos. Még ott is indokolhats, ahol bizonyos cikkek pénzbeli
ellenértéke a bér. Nehezen létesitheté6 azonban a logikai kap-
csolat tartalom és indokolas kézbtt azoknal a szerzédéseknél,
amelyeknél a bér természetben jir, vagyis bizonyos meghatiro--
zott mennyiségii termény szolgaltatisa altal rovandé le.)

.. A bérls kérhet -bérleszallitast vagy szerzédésfeloldast. Az.
utébbi kérelem :a térvény alkalmazisa teriiletén elutasithatat-
lan. Az elobbinek eléterjesztése az eljaras békéltets szakainak:
egész sorozatit vonja maga utin. Els6é szakasz: megegyezési
targyalasok a felek kézt a bérbead6hoz cimzett igénybejelentés
folytan. Masodik szakasz: Békéltetd targyalas az illetékes biré--
sag elndke elstt. Harmadik szakasz: Szakértdi szemle és véle-
mény, — ezt kdveti egy tjabb békéltetés, ismét az illetékes bi--
r6sag elnbke elstt. Negyedik szakasz: a kérelem indokoltsiga
esetén bérleszallité dontés és felszolitds annak békés elfoga--



