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Tulajdonjog fenntartás. (Glossza a gazdavédelmi rendelet ide-
vágó rendelkezéséhez.) A gazdamoratóriumos rendelet 14. §-a ér-
telmében a tu l a jdon jog fenntartásával vásárolt ingók kiadása 
iránti igények nem esnek halasztás alá, vagyis a védett birtok 
minőségéhez fűződő jogkedvezmény nem ter jed ki az ilyen do-
logi jogi természetű igényre, de csak akkor, ha a dolog'vétel-
árának még fele sincs kifizetve: olvassuk dr. Bal la Ignácnak 
lápunk mult számában mégjelent magvas összefoglalásában. 

A dolog igen egyszerűen hangzik, de ta lán egy nagy .jelen-
tőségű jogi reform kezdeményezését rej t i magában." 

Egy korábbi cikkünkben (P. J . 1931, évf, 493. 1.) kifej tet-
tük, hogy a fenntar tot t tu la jdonjog intézménye mai fo rmájában 
túlontúl nehézkes, de gyakran igazságtalan is. Hányszor riad 
vissza a jogászi lelkiismeret attól, hogy a pactum res. dominii 
a l ap j án a vevőt az ál ta la megvett, éveken át hásznált tárgyá-
nak visszaadására kényszerí tse akkor is, ha már a vételárat túl-
nyomó részében kifizette, ámde adós maradt az utolsó vagy 
utolsóelőtt i részlettel! Viszont hányszor eszköz ez az intézmény 
harmadik személyekkel szemben igényperek sikeres vitelére, 
mer t ' elegendő bizonyítani, hogy tu la jdon jog fenntartással sze-
rezte meg a v. szenvedett a-dolgot és még 100%-ig nem fizette 
meg a vételárat s így például egy 200 pengős értékű dologvétel 
•árára 10 pengővel tartozván, a hitelező az ő követelésére még a 
10 pengős' értékű elsőbbség respektálásával . sem szerezhet a 
maga részére zálogjogot,, hanem tűrni tartozik, hogy a fedezete 
a zálogjog alól fe lodassék! 

A gazdamoratór iumos rendelet fentebb ismertetett intézke-
dése rést tör az eddigi jogelveken, mert a tu la jdonjog fenntar-
tásos intézmény feltét lén érvényesülésének gátat vet, amennyi-
ben azt csak akkor respektá l ja , ha a vevő gazda á vételárnak 
több mint 50%-áva l még hátralékban van: egyébként csak a 
vételár beha j tására irányuló kötelmi jogi igényt ismeri el — ter-
mészetesen a rendelet korlátai közt! 

Tény és valóság, hogy e rendelet, csak a védettséggel szem-
ben való kivétel szempontjából tesz különbséget ilyen formá-
ban a tu la jdon jog fenntar tás a lap ján indítandó dologi igények 
között, azonban gyakorlat i lag mégis csak annyit jelent, hogy 
belátható időn belül a gazdával szemben (ha védett birtoka van) 
például az ál ta la megvett gazdasági gépet visszakövetelni a 
pactum res. dom. a l ap j án nem lehet, ha annak vételárát több 
mint ' 50% erejéig kiegyenlítette: ily esetben tehát a tul. fenn-
tar tás intézménye nem fog batályosulni. 

Rámuta t tunk korábbi cikkünkben arra, hogy különösen a 
kisebb gazdasági egyedek életében mily igazságtalanságokra ve-
zethet az, hogy a varrógépét, porszívóiát, konyhabútorát vissza 
kell adni, ha csak az utolsó részlettel is elmaradt, sőt a már 
fizetett részletek akárhányszor elvesznek, mert használat i dí j 
címén a hitelező iavára esnek. Viszont a hitelező sem megy 
sokra azzal, hogy használ t bútorokat visszakap, holott ő a tu-
l a jdon jog fenntar tásával csak elsőbbséget akar t magának biz-

ios í tan i valamennyi hitelező előtt és esetleg büntetőjogi szank-
•ciót — a .vételár megfizetésének biztosítására. 
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Ha a gazdamoratóriumos rendelet fenti intézkedése kezde-
ményezést jelent, akkor de lege ferenda számolhatunk azzal r 
hogy analóg formában a háztartási cikkekre, kisiparos szerszá-
maira és gépeire is kiterjesztést nyer a védettség oly formában, 
hogy amennyiben az adós tartozásának egy bizonyos hányadát, 
megfizette, a tulajdonjog fenntartás dacára sem lesz helye a. 
restitutionális keresetnek vele szemben. Ellenben nem volna, 
annak akadálya, hogy még az utóbbi esetben is fennmaradjon 
a. hitelezőnek kedvezményes pozíciója a többi hitelezővel szem-
beír öíykép, hogy árverés esetén — a háztulajdonost követő, 
sorrendben — az ő elsőbbsége ismertessék el a hátralékos vé-
te lár erejéig, tekintet nélkül arra, hogy foglalt-e vagy sem? 

Ez a kérdés nyilván a végrehajtási jog régóta esedékes, 
reformjának keretébe esik, de a gazdamoratórium intézkedése: 
perspektívát nyújt egy generális intézkedést illetően is. F. P. 

Francia törvény a haszonbérek revíziójáról. A mezőgazdasági 
válság kihatásai Franciaországban is mutatkoznak. A termények-
árainak csökkenése az egész vonalon csökkentette a termés ér-
tékesítéséből' befolyó ellenérték magasságát, ami -által a jobb-
kihaSználási lehetőségek idején1 megállapított haszonbérek a r á n y -
talanná lettek. 

Az új törvény, (kihirdettetett 1933. április 8.-án) kemény-
viták eredménye, a vonatkozó javaslat nem. egy ízben volt a. 
k a m a r a é s a szenátus előtt. Már a címében is kifejezésre jutó 
célja: a haszonbérek a bérlő érdekében való leszállításának, 
lehetővé tétele. Az alábbiakban kiemeljük a törvény néhány 
főbb rendelkezését. 

Alkalmazást nyernek az új jogszabályok minden haszon-
bérleti szerződésre, amely 1924. január 1. és 1932. november 11. 
közt létesült, legalább három évre köttetett és nyerészkedési, 
célú falusi üzem (kőbányák, halastavak, virágos- és főzelékes— 
kertek, gombatenyészetek is) a tárgya. A törvény által engedett ' 
könnyebbségeket igénybeveheti a bérlő, akár pénzben, akár ter-
mészetben szolgáltatandó a bér. (A pénzbérnél az elgondolás-
világos. Még ott is indokolható, ahol bizonyos cikkek pénzbeli 
ellenértéke a bér. Nehezen létesíthető azonban a logikai kap-
csolat tartalom és indokolás között azoknál a szerződéseknél, 
amelyeknél a bér természetben jár, vagyis bizonyos m e g h a t á r o -
zott mennyiségű termény szolgáltatása á l ta l rovandó le.) 

. . A bérlő .kérhet- ••bérleszállítást vagy szerződésfeloldást. Az. 
utóbbi kérelem .a törvény, alkalmazása területén elutasíthatat-
lan. Az előbbinek előterjesztése az e l j á rás békéltető szakainak-
egész sorozatát vonja maga után. Első szakasz: megegyezési 
tárgyalások a felek közt a bérbeadóhoz címzett igénybejelentés 
folytán. Második szakasz: Békéltető tárgyalás az illetékes bíró-
ság elnöke előtt. Harmadik szakasz: Szakértői szemle és véle-
mény, — ezt követi egy újabb békéltetés, ismét az illetékes b í -
róság elnöke előtt. Negyedik szakasz: a kérelem indokoltsága 
esetén bérleszállító döntés és felszólítás annak békés elfoga— 


