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igenis fikció), hanem vagyonérték, jószág, amelynek ellenérték-
komponensei a fizetés pillanatában a hazai pénzre történő át-
számításnál, az árfolyam plus az effektív birtokhoz fűződő ér-
dek megvalósulásának a többletértéke. 

És minthogy a kirovó pozíció egész a lerovás pillanatáig 
dominálja a jogviszonyt, amelybe egész a lerovás pillanatáig 
a különböző pénznemek és árfolyamok ,,ki és be járnak" és a le-
rovó összeg csak a lerovás pillanatában lesz bizonyossá, a le-
rovás pillanatában a kirovó összeg, — mint vagyonérték, jószág-
érték, — egyenértékének csak az effektív valuta vagy ha annak 
helyébe belföldi pénz lép, annak a korlátozások szülte nehéz-
ségek ellenértékeként figyelembe veendő árfolyamkülönbözette! 
növelt árfolyama tekintendő. 

Grosschmid a „beszerzés nehézségének ellenértékét" ki-
fejezetten is a hitelező javára veszi figyelembe (425. oldal) és 
habár igaz, hogy szorosan véve a jelen kérdésnél nem a be-
szerzés ellenértéke az, ami figyelembe jön, hanem a kompenzá-
ciós árfolyam, a kettőnek annyiból egyező a jogi természete, 
hogy mind a kettő a moduslehetetlenülés kiküszöbölésének az 
adós terhére rótt eszköze. 

Az effektív pénztartozások kérdését valamiképen szabá-
lyozni kell és minden szempont amellett szól, hogy ez a szabá-
lyozás a Nemzeti Bank által is elismert kompenzációs árfolyam-
nak a hitelező részére leendő koncedálásával történjék. 

Dr. Schneller György. 

JOGGYAKORLAT. 

A judikatura kiemelkedő döntései. A kir. Kúria hitel -
jogi jogegységi tanácsa két biztosítási jogi kérdésben dön-
tött. A 60. sz. jogegységi döntvényben a kir. Kúria ki-
mondja, hogy az 1927: X. t.-c. 5. §-a alá eső úgynevezett 
folytatólagos díj megfizetésére irányuló felhívást a bizto-
sítónak a teljesítés elmulasztása, napjától számított 30 nap 
alatt el kell küldenie. A döntést nem tudjuk helyeselni. 
Amidőn a biztosítási szerződésből származó igények egy 
éves elévülési ideje amúgyis gátat vet annak, hogy a bizto-
sító túl hosszú ideig tartsa kétségben ellenfelét, úgy mi in-
dokoltságát sem látjuk annak, hogy a kir. Kúria a törvény 
szóhangzata által nem indokoltan, kifejezetten kizárva a 
bírói mérlegelés lehetőségét, egy újabb jogvesztő záros ha-
táridőt konstituáljon. A kir. Kúria hivatkozik arra, hogy a 
biztosítási novella meg akarta szüntetni azt az álláspontot, 
amidőn a díjfizetésre kötelezett fél azáltal, hogy fizette 
vagy nem fizette a díjat, választási jogot élvezett a tekin-
tetben, hogy tovább fenntartja vagy pedig megszünteti-e a 
biztosítási szerződést. Azt mondja a jogegységi döntvény 
indokolása, hogy nem lenne helyes, hogy ez a választási jog 
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•átmenjen a biztosítóra. Igen ám, de a jogegységi döntvény-
következtében most visszaáll a biztosítási novella előtti 
helyzet, még pedig avval az eltéréssel, hogy a díjfizetésre 
kötelezett fél opciója 30+30+60, összesen tehát 120 napig 
tart — kivéve persze, ha a biztosító a díjat perelte. 
Mindez, ismételjük, nem folyik a törvény szóhangza-
tából, amely ellentétben az első díjra nézve megállapított, 
az esedékességtől folyó fix határidőtől, a folytatólagos díj-
nál a felszólítástól számított határidőkről beszél. A dönt-
vény — egy újabb harminc napos spácium közbeiktatásával 
— egyenlősíti a folytatólagos díjat az első díjjal; Nem hisz-
szük, hogy ez a törvény alapgondolatával összhangban 
volna. De van az éremnek egy másik oldala is: a kockázat 
viselése. A döntvény alapján a biztosítók azokban az ese-
tekben, amidőn a folytatólagos díjjal százhúsz napig hátra-
lékban van a fél és a díj perelve nincs, arra az ál-
láspontra fognak helyezkedni, hogy a biztosítási szer-
ződés megszűnt, — anélkül, hogy valaha is akár csak 
egy felszólító levelet írtak volna. Mert azt azután 
igazán nem képzelhetjük el, hogy a biztosító akkor is 
viseli a kockázatot, ha a díj már nem jár neki. A bizto-
sítási praxisban mindennapos az az eset, hogy a biztosító a 
díjhátralékosa kárösszegből vonja le. Ha a biztosító annak 
dacára, hogy díjat nem követelhet, mégis viselné a kárve-
szélyt, úgy előállana az a lehetőség, hogy ki kellene fizet-
nie a kárösszeget anélkül, hogy abból a díjakat levonásba 
hozhatná. 

A 61. sz. jogegységi döntvény a halasztott első díjat 
ugyanoly elbánás alá esőnek tekinti, mint a folytatólagos 
díjat. Ez a döntés teljesen helyes. 

Az igazgatósági tagok felelősségének újabban egyre 
többször per tárgyává tett kérdésében dönt a P. IV. 1.022/ 
1933. számú ítélet; különböztet az igazgatósági tagok fe-
lelőssége kőzött aszerint, vájjon az igazgatósági tag az ügy-
vezetésben közvetlenül résztvett-e vagy sem. Az utóbbi cso-
portba tartozó igazgatósági tagra nézve azt állapítja meg 
a kir. Kúria, hogy hatáskörébe az ügyvezetés irányítása és 
ellenőrzése tartozik, — amiből következik, hogy az igaz-
gatósági tag nem mindenért felelős, csak azért, ami az ő 
irányító és ellenőrző tevékenységének körébe esik. Ide tar-
tozik mindenesetre annak megállapítása, elvesztette-e a tár-
saság alaptőkéje felét, vagy pedig már beállottak-a a csőd-
nyitás kérésének előfeltételei. Nem tartozik azonban az 
igazgatósági tag irányítási és ellenőrzési tevékenysége kö-
rébe az egyes ügyletek megkötésének és a lebonyolítás rész-
leteinek kontrollálása, különösen a társaság szokásos üz-
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letviteléhez tartozó ügyletek tekintetében. Elsőbbségi köt-
vényeknek a tőzsdére való-bevezetése a bankrészvénytársa-
ság rendes üzletköréből nem emelkedik ki. 

A részvényjog köréből még egy döntést említünk meg: 
a P. IV. 3810/1932. számú ítélet szerint az alapítóknak nem 
szabad az őket az alapszabályokhoz képest a részvényekre 
megillető elővételi jogot oly feltételekhez kötötten gyako-
rolniok, hogy ennek folytán bizonytalanság álljon elő a rész-
vények tulajdona tekintetében. Az elővételi jognak evvel 
ellentétes gyakorlása hatálytalan. 

Egyike azon jogtételeknek, amelyeket a laikus a leg-
nehezebben vesz tudomásul, az, hogy az ajándék is. 
elfogadásra szoruló jogügylet. Tényleg nem könnyű meg-
érteni, miért kell kifejezetten elfogadni azt, aminek elfoga-
dását mindenkiről fel lehet tételezni. Hogy ezek a sugal-
mak mennyire visszatérnek a bírói gyakorlatban is, arra 
szép példa a P. I. 7909/1931. számú ítélet, amelynek rend-
kívül érdekes indokolása élénken dokumentálja azt, mily 
nehéz néha az igazságérzet győzelme a jogi formalizmus 
felett. Az adott esetben a kir. Kúria kimondta, hogy az 
ajándékot voltakép nem elfogadni kell, hanem éppen ellen-
kezőleg, visszautasító nyilatkozat kell ahhoz, hogy az aján-
dék létre ne jöjjön; kimondotta legfelsőbb bíróságunk azt is, 
hogy az elfogadási határidő is más ajándékra, mint egyéb 
ügyletekre nézve és elfogadó nyilatkozatnak tekintette a. 
megajándékozott által benyújtott keresetet. Dogmatikailag 
talán csak a legutolsó megállapításhoz férhet szó; kérdé-
ses, hogy az ügyvédi meghatalmazás magában foglalja-e az 
elfogadás jogügyleti nyilatkozatára való felhatalmazást, 
ami nem esik sem az egyesség, sem az elismerés, sem a jog-
lemondás kategóriája alá. 

A kiskorút nem kötelező joglemondás fogalmához ér-
dekes adalékot szolgáltat a P. I. 5.122/1932. számú ítélet. 
Az özvegy érdemetlenségének a megbocsátása a Kúria sze-
rint egyértelmű az ingyenes joglemondással és az a kisko-
rút még gyámhatósági jóváhagyás mellett sem köti. 

Vitás még a legújabb gyakorlatban is, hogy mikor kell 
a telekkönyvi jogot szerezni óhajtó félnek megtekintenie a 
telekkönyvi bejegyzés alapjául szolgáló végzéseket és ma-
gukat az eredeti okiratokat. A P. V. 1.472/1933. számú íté-
let a telekkönyvből tévedésből törölt haszonélvezőnek visz-
szaítélte az ingatlan tényleges birtokát az ingatlant meg-
vevő személyekkel szemben, mert az utóbbiaknak a Kúria 
szerint kötelességük lett volna az 1918-ban tévedésből meg-
hozott és a telekkönyvbe bevezetett, a haszonélvezetet törlő 
végzés dacára is meggyőződést szerezniök arról, hogy az 
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e r e d e t i o k i r a t a l a p j á n vol t -e a l a p a t ö r l é s r e . A z a d o t t e se t -
b e n t a l á n az v e z e t t e a k i r . K ú r i á t , hogy az i n g a t l a n vevői 
t u d t á k , h o g y a h a s z o n é l v e z ő m é g h é t évvel a t ö r l é s u t á n is 
b i r t o k b a n volt , — b á r n e m vol t m á r b i r t o k b a n a k k o r , m i d ő n 
a vé te l m e g t ö r t é n t — és így, vol t a l a p a r r a , hogy az inga t -
l a n t m e g v e n n i s z á n d é k o z ó k a d o l o g n a k b e h a t ó b b a n nézze -
nek u t á n a . Evve l s z e m b e n a Pk . V. 3.523/1933. s z á m ú vég-
zés a t e l e k k ö n y v b ő l t évedésbő l t ö r ö l t u t ó ö r ö k l é s i jogot és-
e l i degen í t é s i t i l a l m a t c sak a k i igaz í tás i k é r v é n y r a n g s o r á b a n 
j e g y e z t e be ú j b ó l , — n o h a az i d ő k ö z b e n z á l o g j o g o t s z e r z ő 
h i t e l ezők is a t e l ekkönyv i i r a t t á r t a n u l m á n y o z á s a a l a p j á n , 
m e g á l l a p í t h a t t á k vo lna a tö r lő végzés t évességé t . A h a r m a -
dik e s e t b e n ( P k . V. 597/1933.) a n e m a t e l e k k ö n y v i végzés , 
h a n e m p u s z t á n a f o g a n a t o s í t ó b e j e g y z é s h i b á j á b ó l t ö r ö l t , 
h a s z o n é l v e z e t i jogot a K ú r i a az e r e d e t i r a n g s o r b a n á l l í t o t t a . 
v i ssza t e k i n t e t n é l k ü l az időközi z á l o g j o g s z e r z é s r e , mive l a 
t é v e d é s b ő l t ö r ö l t h a s z o n é l v e z ő r e a K ú r i a sze r in t n e m l ehe t 
r á h á r í t a n i az ő é r t e s í t é s e n é l k ü l m e g t ö r t é n t t é v e d é s jogi 
k ö v e t k e z m é n y e i t . A l egu tóbb i végzés a z o n b a n j e l en tő sége t 
t u l a j d o n í t a n n a k is, hogy a t éves b e j e g y z é s m é g h á r o m év-
nél r ö v i d e b b i d e j e á l l o t t fenn , — amibő l köve tkez ik , h o g y 
m i n d e n t e l e k k ö n y v i j ogosu l t nak é r d e k e l e g a l á b b h á r o m 
é v e n k é n t e g y s z e r m e g n é z n i a t e l e k k ö n y v e t m é g a k k o r is, h a . 
végzés t n e m k a p o t t , m e r t a h á r o m éven túl f e n n á l l ó b e j e g y -
zés i h iba m á r k i h a t a l e g j ó h i s z e m ű b b t e l ekkönyv i j ogosu l t r a , 
is. 

Az ügyvédi költségjegyzékkel szemben gyengeelméjű-
séggel v é d e k e z ő f e l e t a P . VI . 4.884/1932, s z á m ú í té le t m a -
r a s z t a l j a és i n d o k o l á s u l n e m c s a k a r r a h iva tkoz ik , h o g y a . 
g y e n g e e l m é j ű s é g f o k a n e m ér i el a c s e l e k v ő k é p t e l e n s é g mi-
n imá l i s h a t á r á t , h a n e m sú ly t f e k t e t a r r a is, hogy az é le t kö-
z ö n s é g e s és e g y s z e r ű jogi c se l ekménye i , a f o r g a l o m és é r in t -
k e z é s m i n d e n n a p i j o g h a t á s a i az e g y é b k é n t k ó r o s e l m e á l l a -
p o t ú c s e l e k v ő r e is é r v é n y e s e k l ehe tnek . A K ú r i a t e h á t n e m 
t a r t o t t a e l ű t h e t ő n e k az ü g y v é d e t m u n k á j a jogos d í j a z á s á -
tó l az ü g y f é l c s e l e k v ő k é p t e l e n s é g é r e va ló u t a l á s a l a p j á n . 

Dr. Vági József. 
A kártérítés gyakorlatából. I. A fellebbezési bíróság a tör-

vényhatóság felelősségét a vétlen kártétel szabályai szerint a fe-
lek vagyoni viszonyaira és egyéb körülményeire való tekintet-
tel a méltányosság a lap ján megállapította. A Kúria a keresetet 
e lutas í t ja . Mivel a közigazgatási tisztviselő (a konkrét esetben 
rendőrségi közeg) e l járásáér t a tőrvényhatóság az 1886. évi 
XXI. t.-c. 89. és 91. §§-ai szerint csak másodlagosan felelős, ha 
a közigazgatási tisztviselőn a kártérí tés összege be nem hajtható-
és maga a közigazgatási tisztviselő is csak azon károkért f e l e -


