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igenis fikcio), hanem vagyonérték, joszag, amelynek ellenérték-
komponensei a fizetés pillanataban a hazai pénzre térténd at-
szamitasnal, az arfolyam plus az effektiv birtokhoz fiz6dé ér-
dek megvalosuldsinak a tébbletértéke.

Es minthogy a kirovo pozicié egész a lerovas pillanatiig
dominilja a jogviszonyt, amelybe egész a lerovas pillanataig
a kiilénb6z6 pénznemek ¢és arfolyamok , ki és bejarnak” és a le-
rovo Osszeg csak a lerovas pillanataban lesz bizonyossa, a le-
rovas pillanatdban a kirovo 6sszeg, — mint vagyonérték, joszag-
érték, — egyenértékének csak az effektiv valuta vagy ha annak
helyébe belféldi pénz lép, annak a korlatozasok sziilte nehéz-
ségek ellenértékekeént figyelembe veendé arfolyamkiilénbézette!
névelt arfolyama tekintendé.

Grosschmid a ,beszerzés nehézségének ellenértékét’ Li-
fejezetten is a hitelezé javara veszi figyelembe (425. oldal} és
habar igaz, hogy szorosan véve a jelen kérdésnél nem a be-
szerzés ellenértéke az, ami figyelembe jon, hanem a kompenza-
cios arfolyam, a kettonek annyibdl egyezd a jogi természete,
hogy mind a ketté a moduslehetetleniilés kikiiszobslésének az
adés terhére rott eszkoze.

Az effektiv pénztartozasok kerdeset valamiképen szaba-
lyozni kell és minden szempont amellett sz6l, hogy ez a szaba-
lyozas a Nemzeti Bank altal is elismert kompenzéciés arfolyam-
nak a hitelezé részére leendd koncedalasaval térténjék.

Dr. Schneller Gyorgy.

JOGGYAKORLAT.

A judikatura kiemelked6 dontései. A kir. Kuria hitel-
jogi jogegységdi tanacsa két bizfositdsi jogi kérdésben don-
tott. A 60. sz. jogegységi dontvényben a kir. Karia ki-
. mondja, hogy az 1927: X, t.-c. 5. §-a ald esé tgynevezett
folytatélagos dij megflizetésére iranyulé felhivast a bizto-
sitéonak a teljesités elmulasztasa.napjatél szamitott 30 nap
alatt el kell kiildenie. A déntést nem tudjuk helyeselni.
Amid6én a biztositasi szerz6désbsl szarmazé igények egy
éves eléviilési ideje amugyis gatat vet annak, hogy a bizto-
sit6 til hossza ideig tartsa kétségben ellenfelét, agy mi in-
dokoltsagat sem latjuk annak, hogy a kir. Kiria a térvény
szohangzata altal nem indokoltan, kifejezetten kizdrva a
bir6i mérlegelés lehetségét, egy ujabb jogveszté zaros ha-
taridot konstitudljon. A kir, Kuria hivatkozik arra, hogy a
biztositasi novella meg akarta sziintetni azt az allaspontot
amidén a dijfizetésre kotelezett fél azaltal, hogy fizette
vagy nem fizette a dijat, valasztasi jogot élvezett a tekin-
tetben, hogy tovabb fenntartja vagy pedig megsziinteti-e a
biztositasi szerz6dést. Azt mondja a jogegységi déntvény
indokolasa, hogy nem lenne helyes, hogy ez a valasztasi jog
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-atmenjen a biztositéra, Igen am, de a jogegységi dontvény
kovetkeztében most visszaall a biztositasi novella el8tti
helyzet, még pedig avval az eltéréssel, hogy a dijlizetésre
kotelezett fél opcidja 30+30+60, dsszesen tehat 120 napig
tart — kivéve persze, ha a biztosité a dijat perelte.
Mindez, ismételjilk, nem folyik a tbérvény szdéhangza-
tabol, amely ellentétben az elsé dijra nézve megallapitott,
.az esedékességtsl folyo fix hataridétél, a folytatolagos dij-
nal g felszolitdstol szamitott hataridékrél beszél. A dont-
vény — egy ujabb harminc napos spacium kézbeiktatasaval
— egyenlésiti a folytatélagos dijat az elsd dijjal. Nem hisz-
sziik, hogy ez a térvény alapgondolatival &sszhangban
volna. De van az éremnek egy masik oldala is: a kockazat
viselése. A déntvény alapjan a biztositok azokban az ese-
tekben, amidén a folytatélagos dijjal szazhtisz napig hatra-
léekban van a fél ¢és a dij perelve nincs, arra az al-
laspontra fognak helyezkedni, hogy a biztositasi szer-
.z6dés megsziint, — anélkiil, hogy valaha is akar csak
egy felszolito levelet irtak volna. Mert azt azutan
igazan nem képzelhetjiik el, hogy a biztosité akkor is
viseli a kockazatot, ha a dij mar nem jir neki. A bizto-
sitasi praxisban mindennapos az az eset, hogy a biztosité a
dijhatralékot a kardsszegbsl vonja le. Ha a biztosité annak
dacara, hogy dijat nem ké&vetelhet, mégis viselné a karve-
szélyt, ugy eléallana az a lehetdség, hogy ki kellene fizet-
nie a kardsszeget anélkiil, hogy abbél a dijakat levonasba
hozhatna, '

A 61, sz. jogegységi déntvény a halasztott elsé dijat
‘ugyanoly elbanas ald esének tekinti, mint a folytatSlagos
dijat. Ez a dontés teljesen helyes.

Az igazgatosdgi tagok felelésségének 1jabban egyre
tobbszér per targyava tett kérdésében dént a P. IV. 1.022/
1933. szamu itélet; kiilonbéztet az igazgatosagi tagok fe-
lelssége koz6tt aszerint, vajjon az igazgatésagi tag az iigy-
vezetésben kozvetleniil résztvett-e vagy sem. Az utébbi cso-
portba tartozé igazgatésagi tagra nézve azt allapitja meg
-a kir. Kuaria, hogy hataskérébe az iigyvezetés iranyitasa és
ellenérzése tartozik, — amibsl kévetkezik, hogy az igaz-
gatésagi tag nem mindenért felels, csak azért, ami az &
iranyité és ellenérzé tevékenységének korébe esik. Ide tar-
tozik mindenesetre annak megallapitasa, elvesztette-e a tar-
sasag alaptokéje felét, vagy pedig mar beallottak-a a cséd-
nyitdas kérésének eléfeltételei, Nem tartozik azonban az
"igazgatOsdgi tag iranyitasi és ellendrzési tevékenysége ko-
‘rébe az egyes iigyletek megkdtésének és a lebonyolitds rész-
‘leteinek kontrollalasa, kiiléndsen a tarsasag szokasos {iz-
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letviteléhez tartozoé iigyletek tekintetében. Elsébbseégi kot-
vényeknek a tézsdére valo-bevezetése a bankrészvénytarsa-
sag rendes iizletkorébdl nem emelkedik ki.

A részvényjog korébsl még egy dontést emlitiink meg -
a P. IV, 3810/1932, szamu itélet szerint az alapitoknak nem
szabad az 6ket az alapszabalyokhoz képest a részvényekre
megillets el6vételi jogot oly feltételekhez kotdtten gyako-
rolniok, hogy ennek folytan bizonytalansig alljon el6 a rész-
vények tulajdona tekintetében. Az el6vételi jognak evvel
ellentétes gyakorlasa hatalytalan.

Egyike azon jogtételeknek, amelyeket a laikus a leg-
nehezebben vesz tudomasul, az. hogy az ajdndék is
elfogadasra szorulé jogiigylet. Ténvleg nem konnyli meg-
érteni, miért kell kifejezetten elfogadni azt, aminek elfoga-
dasat mindenkirél fel lehet tételezni. Hogy ezek a sugal-
mak mennyire visszatérnek a bir6i gyakorlatban is, arra
szép példa a P. I. 7909/1931. szama itélet, amelynek rend-
kiviil érdekes indokoldsa élénken dokumentalja azt, mily
nehéz néha az igazsagérzet gybzelme a jogi formalizmus
felett. Az adott esetben a kir, Kiria kimondta, hogy az
ajandékot voltakép nem eltogadni kell, hanem éppen ellen-
kezéleg, visszautasité nyilatkozat kell ahhoz, hogy az ajan-
dék létre ne j6jjén; kimondotta legielsgbb birosagunk azt is,
hogy az elfogadasi hataridé is mas ajandékra, mint egyéb
igyletekre nézve és elfogadd nyilatkozatnak tekintette a
megajandékozott altal benyujtott keresetet, Dogmatikailag
talan csak a legutolsé megallapitashoz férhet szd; kérdé-
ses, hogy az iigyvédi meghatalmazas magaban foglalja-e az
elfogadas joglgyleti nyilatkozatara valoé felhatalmazast,
ami nem esik sem az egyesség, sem az elismerés, sem a jog-
lemondas kategoriaja ala.

A kiskoriit nem kotelezé joglemondds fogalmahoz ér-
dekes adalékot szolgaltat a P. I, 5.122/1932. szamu itélet.
Az 6zvegy érdemetlenségének a megbocsatasa a Kuria sze-
rint egyértelmii az ingyenes joglemondassal és az a kisko-
rut még gyamhatésagi jovahagyas mellett sem koti.

Vitas még a legujabb gyakorlatban is, hogy mikor kell
a telekkényvi jogot szerezni 6hajté félnek megtekintenie a
telekkonyvi bejegyzés alapjaul szolgalé végzéseket és ma-
gukat az eredeti okiratokat. A P. V, 1.472/1933. szamu ité-
let a telekkényvbsl tévedésbsl térolt haszonélvezének visz-
szaitélte az ingatlan tényleges birtokat az ingatlant meg-
vevd személyekkel szemben, mert az utébbiaknak a Kuria
szerint kotelességiik lett volna az 1918-ban tévedésbsl meg-
hozott és a telekkdnyvbe bevezetett, a haszonélvezetet térls
végzés dacara is meggy6z6dést szereznidk arrél, hogy az
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eredeti okirat alapjan volt-e alap a.térlésre. Az adott eset-

ben talan az vezette a kir, Kuriat, hogy az ingatlan vevéi

tudtak, hogy a haszonélvezé még hét évvel a torlés utan is-
birtokban volt, — bar nem volt mar birtokban akkor, midén:

a vétel megtértént — és igy volt alap arra, hogy az ingat-

lant megvenni szandékozok a dolognak behatébban nézze--
nek utdna. Evvel szemben a Pk. V. 3.523/1933, szdmu vég-

zés a telekkdnyvbsl tévedésbdl torslt utooroklési jogot és
elidegenitési tilalmat csak a kiigazitdsi kérvény rangsoraban.
jegyezte be 1jbol, — noha az idékbzben zalogjogot szerzé

hitelezék is a telekkényvi irattar tanulmanyozasa alapjan.
megallapithattdk volna a torlé végzés tévességét. A harma-

dik esetben (Pk, V. 597/1933.) a nem a telekkényvi végzés,

hanem pusztin a foganatosité bejegyzés hibajabél t6rolt..
haszonélvezeti jogot a Kuria az eredeti rangsorban allitotta.
vissza tekintet nélkiil az id6kozi zalogjogszerzésre, mivel a

tévedésbsl térdlt haszonélvezére a Kiaria szerint nem lehet.
rdharitani az & értesitése nélkiil megtériént tévedés jogi

kovetkezményeit. A legutobbi végzés azonban jelentSséget-
tulajdonit annak is, hogy a téves bejegyzés még harom év--
nél rovidebb ideje allott fenn, — amibdl kévetkezik, hogy-
minden telekkényvi jogosultnak érdeke legalabb harom

évenként egyszer megnézni a telekkdnyvet még akkor is, ha-
végzést nem kapott, mert a harom éven tul fennall6 bejegy-

zési hiba mar kihat a legjéhiszemiibb telekkényvi jogosultra.

is.

Az iigyvédi koltségjegyzékkel szemben gyengeelméjii-
séggel védekezé felet a P, VI, 4.884/1932, szamti itélet ma-
rasztalja és indokolasul nemcsak arra hivatkozik, hogy a-
gyengeelméjliség foka nem éri el a cselekvéképtelenség mi-
nimalis hatarat, hanem salyt fektet arra is, hogy az élet ko--
zbnséges és egyszerli jogi cselekményei, a forgalom és érint--
kezés mindennapi joghatasai az egyébként koros elmealla--
potu cselekvére is érvényesek lehetnek, A Kiria tehat nem
tartotta eliithetének az iigyvédet munkédja jogos dijazasa--
t6] az iigylél cselekvéképtelenségére vald utalas alapjan.

Dr. Vdgi Jozsef.

A kartérités gyakorlatabél. I. A fellebbezési birdsag a tor-
vényhatosag felelésségét a vétlen kartétel szabalyai szerint a fe-
lek vagyoni viszonyaira és egyéb koriilményeire valo tekintet-
tel a méltanyossag alapjan megéallapitotta. A Kiria a keresetet
elutasitja. Mivel a kozigazgatasi tisztvisel6 (a konkrét esetben
renddrségi kozeg) eljarasiért a térvényhatésdg az 1886. évi
XXI. t.-c. 89. és 91. §§-ai szerint csak masodlagosan felelds, ha
a kézigazgatdsi tisztviselén a kartérités Ssszege be nem hajthato
és maga a kozigazgatasi tisztviseld is csak azon karokért fele--



