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perben ezen Gsszeg erejéig, valamint 130 pengé koltség erejéig
marasztaltatott az alperes. Felperes az itéletet a perkoliségre.
vonatkozo részében megfellebbezi és kéltségeinek 440 pengében
val6 megallapitasat kérte. Ezt a fellebebzést azonban a kir. ité-
16tabla hivatalbol utasitotta vissza azzal az indokolassal, hogy
wa Te. 24. §-anak 1. bekezdése szerint a fellebbezés megenged--
hetésége kérdésében a fellebbezési érték az iranyads, melynek.
megallapitasinal a 3. bekezdés masodik mondata szerint az az
altaldnos szabaly, hogy a perkéltség nem tartozik a figyelembe.
veend$ jarulékok kézé. A harmadik bekezdés harmadik monda-
taban foglalt kivételes szabaly értelmében pedig csak a meg-
itelt perkoltség veendds figyelembe, de ez is csak akkor, ha a.
per f6targyanak értéke szerint kiilsnben a fellebbezés mindkét
felre kizart. Ebben a perben felperes fellebbezése a per fotargya.
tekintetében kizart, alperes ellenben, mert 283 pengs tékében. -
marasztaltak, a Te. 24. §-a és.a 49000/1931. I. M. szamu rendelet
2. §. 5. a) pontja értelmében élhetett volna fellebbezéssel, de-
nem élt, tovabba a megitélt koltség dsszege is kisebb a 200 pen-
gonél, de ebbén sem a fellebbezd felperest marasztaltik, hanem
alperest, mar pedig csak a megitélt kéltség, vagy részkoltség
tdmadhat6 meg fellebbezéssel és nem a meg nem itélt koltség,.
vagy koltségrész.” A budapesti tdbla déntése annyira vilagos,.
hogy ahhoz kiilénésebb magyardzatot fiizni feleslegesnek lat-.
szik. Az is kétségtelen, hogy a most ismertetett és jogerds sze--
gedi kir, torvényszék Pf. 1. 2485/1933, és Pf. II. 3039/1933, szamu. -
itélettel eldontstt perben, valamint a budapesti tabla VI. 4932/
1933, szam alatt kelt itéletével befejezett perben lefektetett tény--
4llas a kérdés lényegét illetden teljesen azonos. Kiilénds tekin--
tettel arra, hogy igen fontos érdek fiiz6dik ahhoz, hogy az
egyszeriisitési t6rvény altal megszoritott fellebbezés kérdése
legalabb azokban az esetekben, amelyekben erre a térvény ho-- -
malyos rendelkezése modot ad, magyardztassék a fellebbezés
megengedhetdséde irdnyidban taldn nem volna felesleges e kér--
dést a Kuria jogegysédi tandcsanak elbirdldsa ald bocsatani.
' Dr. Habermann Gusztdv.

Modern technika és szerzéi jog cimmel oktober 26-an dr..
Szente Andor tartott a Civiljogdszok Vitatdrsasdgdban el6adast
a radio, film és hangostilm szerzéi jogarol. Az 1921. évi szerzéi
térvény a radié és hangosfilmjogot egyaltaldban nem szaba--
lyozza, mert ezek a talalminyok akkor még ismeretlenek voltak
és a filmjogra vonatkozélag is csak kevés rendelkezést tartal--
maz. Igy az 1j technikai taldlmanyok az érdekes vitakérdések
egész tdmegét vetik fel a szerzéi jogban. A radié6 mindennapos:
miisorszamai: a vendéglékbsl valé zenekdzvetitések, a grammo--
fonk6zvetitések, szinhazi eléadasok, hangversenyek és hangos-
filmeldadisok kézvetitései szebbnél szebb jogkérdéseket vetnek:
fel. A filmjog terén még az sincsen tisztazva, hogy kit illet meg:
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7 film szerzéi joga és tisztidzatlan a hangosfilmjog és a filmesi-
‘tési kényszer kérdése is. Mindezek a nagy kulturalis és gazda-
s4gi jelentéségti kérdések mielgbbi toérvényes szabalyozast igé-
nyelnek. Szerzd berlini tanulményatjan gyiijtott anyagat dol-
gozta fel eldadasiaban, melyet a nagyszamu és elékeld kézonség
nagy tetszéssel fogadott. Az eldadashoz dr. Kelényi Jené és
dr. Beck Salamon széltak hozza, elgbbi a radiéban valé gram-
mofon-kézvetitéssel, hangszéréhasznilat és a filmesitési kény-
szerrel kapcsolatosan, utobbi f6ként a filmesitési kényszer kérdé-
séhez, Az el8adéasért az elnoklé dr. Székely Lajos mondott
koszénetet.

Ugyvédi kozéppart néven tj iigyvédi part alakult, Hrémmel
{idvézliink minden iigyvédi partot, mely az {igyvédség mozgal-
‘mait erfsiti és a k6zombosok kéziil egy ujabb csoportot meg-
‘nyer az iigyvedi kérdésekkel valé toglalkozasnak és érdeklsde-
siiket felkelti az iigyvédi kar fontos problémadi irant. Kiilénésen
‘biztositék az 1j part hasznos tevékenységére nézve, hogy az
digyvédi kar kitinéségei foglalnak helyet a part vezetéségében.
A part elndke: Lévy Béla, iigyvezetd elnéke: Kramer Emil,

digazgatéja: Miklés Gyula.

IRODALOM.

A részvénytirvény elGkészitése. A magyar részvényjogi reform
-anyaganak elékészitése a magyar Jogaszegylet altal kikiild6tt Bizott-
:s4g munkalata, A Magyar Jogédszegylet kiaddsaban jelent meg e
365 oldalnyi terjedelmii testes kotet, amely magabafoglalja
azoknak irasos véleményét, akiket a Magyar Jogaszegylet igaz-
-gato-valasztmanyanak 1930. december 13-in hozott hatirozata
folyoményaképen néhai Szaszy Béla véleményadasra felkért.
‘Ez irdsos vélemény alapjin a részvényjogi bizottsag 1931. nov.
-6-tol 1932. febr. 24-ig tartott iiléseket. Az iilések jegyzokdnyveit
az ott tartott felszélalasokkal szintén tartalmazza a munka.
A bizottsig féeléadoi dr. Kuncz 6dén egyetemi professzor és
dr. Sichermann Bernat voltak.

A targyalds alapjat a német tervezet s a német 1931, évi
-szept. 19-én kelt szitkségrendelet képezték. A véleményezok
jelenlegi részvényjogunk, a bir6i gyakorlat s a Kuncz-féle terve- -
zet nyomin vizsgaltdk mindazokat a kérdéseket, amelyeket a
-német Tervezet felvetett. Hisz eléadoéi vélemény késziilt, ame-
lyek a részvényjog minden szdmbajévd kérdését feldolgoztik.
E vélemények mindegyike a maga nemében kis jogirodalmi
remekmii, amelyet az anyag f6lényes ismerete s a gondolkodas
eredetisége és mélysége jellemez. Ismertetésitk e helyen lehetet-
‘len s annyiban felesleges is, hogy mindazok szamara, akik tér-
vényalkotasi szempontbol a részvényjog kérdéseivel a jévében



