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keletii rendeletek is. Tudjuk, hogy a Jelzilogtérvényhez kap-
-csolodo 24.000/1931. 1. M. sz. r. 30. §-a létesitette a zargondnoki
teend6kkel megbizott végrehajtast szeavedd személy minéségét.
Az ennek egyes rendelkezéseit kiegészité és modosité 34.000/
1931, I. M., szdmd rendelet 6. §. 2. bek.-e mar kimondja, hogy
wa zargondnoki tennivalokkal megbiztott végrehajtast szenvedét
kérelmére a birdsig a szokasos zargondnoki dijak mértékét
lényegesen meg nem halado Osszeg erejéig felhatalmazhatja,
hogy a =zarlati jovedelemnek meghatarozott részét a sajat és
hiznépe létfenntartasi koltségeinek fedezésére forditsa”. Egye-
z6en rendelkeznek a 3800/1932. és 6300/1932, M. E. sz. r. gazda-
moratoriumi rendeletek (az elébbinek 20., az utébbinak 7. §-a).
Ezek a rendeletek is a mezdgazdasigi ingatlan haszonvételi
zarlati jovedelmeibdl csak arra az esetre biztositanak ellatasi
dijat a végrehajtast szenvedének, ha 6 maga tevékenykedik
tovabb. Miutan azonban beltelki hazi ingatlan jovedelmeinek
.szoros zar ald vétele esetén a végrehajtast szenvedé — ily ér-
telmii jogszabaly hijjAn — nem bizhaté meg a zargondnoki teen-
dékkel, és illetve miutan ily ingatlan végrehajtasi zarlata esetén
a zargondnok tevékenységét mas harmadik személy latja el,
nem latom indokoltsdgat annak, hogy a zérlati jovedelembdl az
ilyen végrehajtast szenveds részére — szemben a Végrehajtasi
Torvény 210. §-aval, — ellatasi dij hasittassék ki, kiilonés figye-
lemmel arra, hogy tételes jogunk egyéb rendelkezéseivel is ellen-
‘tétben 4ll ez a szingularitas, Dr. Balla Igndc.

“Perveszteség perbenailds nélkil.” Dr, Marton Géza
egyetemi tanar urnak egy frappans eset alkalmabol fenti
cimmel irott frappéans cikkéhez két kiegészitést tennék.

A tényallasi konkretumoktél eltekintve a cikkben meg-
nyilvanulé jogérzet — elviekre visszavezetve — ott talal
‘hidnyolni valét, hogy valamely eljaras lefolyhatik azok
részvétele nélkiil, akik az eljarasban feltétleniil érdekelve
vannak. Evek ota kisérletezem annak igazolasaval, hogy
‘maganjogunknak az az alapvetd szokasos szemléleti modja,
amely a két kézvetlen érdekelt személy korére korlatolja a
jogviszony elrendezését (kétszemélyes magéanjogi szemlé-
let) nem alkalmas azoknak a feladatoknak helyes megolda-
sara, ahol a helyzetnek az ezen szemlélet vilagiban extra-
neus érdekeltnek mutatkozé tovabbi, de a jog altal nem,
vagy nem kells mértékben figyelembevett érdekeltjei is
vannak., Amikor a cikk az utélagos torvényesités korében
egy ily helyzetre rea mutat és a megfeleld jogi megoldasi
eszkdzoket keresi, eseti illusztraciéjat adja a maganjog
‘most érintett hidnyossaganak, Akik e lapok haséabjait figye-
Tlemmel kisérték, a lap korabbi szamaiban ennek az allas-
foglalasnak mas tényallasckra vonatkoztatott illusztraciéit
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is olvashattdk. A magam élléspontjénak igazolasara drom-
‘mel lattam, hogy dr. Marton tanar ur cikkét ugyanaz a jog-
érzeti kovetelmény fiti, mint amely az ,extraneus” érde-
kelteket elhanyagolo ketszemelyes szemlélet elleni tama-
dasra engem vezetett.

A masik megjegyzés bizonyos mértékig mar polemikus.
A cikk allaspontja szerint ,az 6rékésddési per sorsa keér-
lelhetetleniil eldélt a térvényesitéssel” és a térvényesités-
nek esetleg hamis vallomasok atjan bekovetkezett kimon-
dasat, a hatésigok félrevezetését, sem lehetne utébb pana-
szolni, mert ,ilyesminek figyelembevételét nem tiirné az
allamié tekintélye s a tdrvényesités visszavonidsara nem is
ismer kadenciat a térvény'’. Evekkel ezelstt a Karia eluta-
sitotta a korabbi jogerds itélettel elvalasztott feleségnek a
jogerds itélet utan meginditott azt a keresetét, amely a ha-
:zassag felbontasinak érintése nélkiil annak megallapitasat
-célozta, hogy a bontéitéletben a feleség terhére megallapi-
‘tott vétkesség nem forgott fenn, vagyis a feleség a vétkesség
alapjaul szolgalé tényallasokkal nem terhelhets., Ebben
az iigyben is felmeriilt az a kérdés, vajjon lehetsédes-e oly
‘késabbi itélet hozatala, amely még akkor is, ha formailag
a korabbi itélet jogerejét nem érinti, de a korabbi itélet
‘ténydallasi alapjainak helyt nem allésagat mutatja ki. Vagy
az egész tényallas Marton tanar dr stilusira atforditva, —
megengedhets-e oly kereset inditdsa, amely a jogerds ité-
let tekintélyét kezdené ki. A magam részérdl akkor is azon
allasponton voltam, hogy bélcsebb, emberibb dolog volna
egy esetleges sérelem eltavolitasara a jogi eszkézt megadni
és hogy a biréi itélet tekintélynek csak kiilsé megovasa az
ha a bir6sag mesterségesen akadalyozza meg az itéletnek ne-
tin helytelen, vagy esetleg ut6lag helytelennek bizonyuld
ténymegallapitasai nyilt kimondasat, Utaltam arra, hogy a
Pp. 635. szakasz 2. bekezdése megengedi, hogy a f¢l, aki a
Pp. X, cimében szabdlyozott eljarasban jogsérelmet szenve-
dett, kévetelését a’ térvény rendes 1itjan érvényesitheti, A
Pp. 635. szakaszaban megengedett masodik per jarhat az-
zal az eredménnyel, hogy helytelennek fogja mutatni azt a
tényallast, amelyen a Pp. X. cim alapjan meghozott itélet
alapult, vagyis a Pp. — igaz, hogy e részkérdésben — nem
helyezkedett az itélet tekintélyének megévasara és az el-
szenvedett sérelem reparalasat nem zarta el. Erzésiink sze-
rint alérv a tekintély védelme okabél az igazsag kiderité-
sének mesterséges akadalyokat tamasztani, Ami Marton
tanar ar cikkének specialis tényallasat illeti, legyen szabad
egy érdekes jogtdrténeti adalékra utalni, Kévy Sandor név
nélkiil kéziratként kinyomtatott ,Elementa iurisprudentiae
Hungaricae" cimii kényvében beszél a hii szolgalatok jutal-



506

mazasa cimén tértént kiralyi adoményozasokrol. Ekes latin.
nyelven: ,de Inscriptione pro fidelibus servitiis” felirasu,
idevagé fejtegetéser soran emlitést tesz arrél az esetrdl,.
hogy mi torténjék, ha az inscriptié alapjaul szolgalt érde-
mek” nem valdsagosak, hanem hamisak, és lapidaris mon-
datokban irja: ,,si demonstretur servitia non esse praestita,
invalidatur inscriptio . . , si generiter tantum sint attacta
servitia in inscriptione . . . inscriptionalista debet probare.
servitia prestita esse. Sivero specilice enumerentur servitia,
actor invalidare volens debet probare irrealitatem id est
falsitatem expositionis. Inscriptio pro fidelibus servitia si
illa servitia prestita sunt, nunquam invalidatur, verum si
excessiva sit remuneratio, et servitia exigua, tunc ad propor-
tionatum praemium reducitur.” Magyarul: Ha bebiZonyit-
tatik, hogy a szolgalatok nem teljesittettek, érvénytelenitte-
tik az adomany (inscriptio). Ha 4ltalanossagban voltak csu-
pPan érintve a szolgalatok az inscriptioban, az inscriptiona--
lista (megajandékozott) tartozik igazolni, hogy a szolgila-
tok teljesittettek. Ha pedig egyenkint soroltattak fel a szol-
galatok, tigy az érvénytelenitésre torekvo felperes tartozik.
igazolni ezek valdtlansagat, vagyis az el6adas hamissagat.
A hit szolgalatokért juttatott inscriptio, ha ezek a szolga--
latok teljesittettek, sohasem hatalytalanithatok, de ha tal-
zott volt a megajandékozozas és a szolgalatok csekeélyek,.
akkor "aranyositott jutalomra redukdlandé az inscriptio.
Ime tehat Kovy tanitasa azt mutatja, hogy az allamis (ki-
raly) tekintélye nem 4&llott utjdban annak, hogy az ado-
maénylevélben — ami kiralyi nyilatkozat — allitott tények.
helytelensége utébb biréi eljaras sordn megallapittassék. Es
a biréi hatalom teljességére még kiilén vilagot vet az az
utols6 rendelkezés, amely az adomany mérséklésére is fel--
jogositja a birét. A sérelem orvoslasinak megtagadasa na-
gyobb hatrany, mint az alaptalanul féltett tekintély sziik--
ségtelen megovasa, Kévy tanitdsa tehat a kitiind cikk ér-
demét nem érint6 ezen mellékkérdésben mashova terel, mint
Marton tanar ar allaspontja. B. S.

A keretbiztositéki jelzalogjog kérdéséhez. A Jelzdlogtdrvény-
nek még ki ném probalt szabalyai a gyakorlatban elég gyakran
nehezen megoldhaté kérdést vetnek fel. Azt hiszem, nem lesz
érdektelen, ha egy ilyen — nem mindennapi esetre hivom fel
a szakkorok figyelmét, .
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