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A népiskola és a tanitondk.

Motto : ,,Nekem nem tudés. hanem értelmes és munkds ndk kellenek

A ndemancipatié kérdése oly kérdés, melyre a feleletet megadni
nem mi férfiak, hanem egyedfil, kizdrélag a nék vannak  hivatya.
Elsz6rnytikodnék a vildg, ha a férfii rendeltetését a né tenné vizsgdlo-
désa tdrgydvd, ha az akarnd megszabni e tekintetben a természeti s a
polgdri torvényt! Ez eshetdségeel szemben azonban taldn nines a vilagon az
a férfia, a ki magdban hivatdst ne érezne véleménymonddsira, a —
n6i kérdésben, kivévén természetesen ¢ sorok irdjit, ki régéta van azon
nézeten, hogy a nék mnnkakorét illets véleménynyilvénitds els¢ sorban
a n6ket illeti meg. Ha e tekintetben né szblal fel, azt mindenkor figyel-
mére méltatja és fontoléra veszi. Ha azonban férfid hangoztatja a nagy
sz0t, akkor lelke ¢l6tt mindig az a kérdés lebeg: ,Mit szdl chhez a
hajadon, az anya, a héziaszszony, egy széval: mit sz6l a né, a hdlgy ¢
0s m@ggy6z6désit rendszerént akkép alakitja, a mint az illetékes véle-
ménynyilvinitds kovetelis de figyeld dllisit sohasem hagyja el.

Ks most mégis a n6i kérdést veti fel! Ezt nem  anynyira
clvi' szempontok ~ megvittatisa céljabol  teszi, ~mint -inkabb azért,
hogy az olvasét nehiny e korbe vigé és nyilvinosan is kifejezist nyert
nézettel megismertesse. Igy talin, férfii is, 06 s véleményt alkot-
hatnak ' maguknak azon kérdésben, mely .a tarsadalmat néhiny év ota
mozgdshan tartju. Lassuk ezt az iskolaval kapcsolatban:

1. A szellemi ¢s szivheli tehetségek a vilig rendjének isteni tor-
vényei szerént az cmberiség mindkét nemére vannak feloszova. Ez isteni
adomdnyok eajitsagainak fokozata. oly kiilonbozé mérvii, hogy az ifjusig
neveltetése és képeztetcse koril mindkét nemnck egyiittmitkodése termé-
szeti torvény gyandnt tiinik fel. A néi elem tehdt a nevelés munkéjinak
megkdrositdsa nélkdil az ifji nemzedék képeztetése - terérsl nem  szorit-
haté le. ; I ot A :

2. Ez 4llitis nem csupin a csalddra nézve érvényes, hol az anyit,
vagy sokszor az iddsebb névért illetik a kis gyermekek koriili dpolds,
nevelés és képeztetés gondjai, hanem az iskoldra nézve is.

3. A n6i kozremiikodésnek -a- nyilvinos iskoldban is megvan 1ét-
joga, még pedig az elsé hirom vagy négy tanévben mindkét nembeli
gyermekeknél, azontdl kiilon a lednyokndl ' azok  kiképeztetésének
befejezéseig.

4. A serdtiltebb leinyok tanitisiban a taniténének tevékenysége
nem minden tantdrgyndl mutatkozik egyenlé mérvben célszertinek, kivé-
vén a technikal targyakat és az idegen nyelveket.

5. A ndi nevelési befolyds, mely mellett a. férfiaké is Shajtandé,
a gerdiiltebb ledinyokndl is megmarad teljes jelent6ségében, mely vala-
mely kozelebbi bizalmi dlldshan sikert biztosit.

6. A tchetséges, szellemileg ¢s testileg egészséges néi lény min-
den tekintetben megfelelni képes a kivdnalmaknak, s ez okbdl csak
orvendeni lehetne azon, ha a jelen korban felmeriilt nékérdés a miveltebb
korokbsl mennél tSbb lednyt inditana arra, hogy magukat a paeda-
gogiai szakminak szenteljék. LTI V

7. Alapos miveltség, mely képesits vizsgalat dltal volna igazolandsd,
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nélkiilozhetlen, de  helyes médszer mellett talterheltetés nélkil is
el volna érthetd.

8. Az a veszedelem, hogy a kés6bbi években bizonyos pedanteria
allhat be, a taniténdknél nem - mutatkozik nagyobb mértékben, mint a
tanitéknal; a hol azonban eszményi irdny s az ifjisdggal valé kiozleke-
désben az igazi rom van meg; a hol 6rommel és odaaddssal 1ép a né
vagy a férfit oszszekottetéshe a mult és jelen nagy szellemeivel: ott a
pedanteria is konynyen kertilhets el.

Etételeketnem mi dllitjuk fel; tette egy schleswig-holsteini gyiilekezet-
ben foly6 évi oktober haviban Huyssen, altonai lelkész. A férfiakbol és ndk-
‘b6l dllott gytilés azokat egyhangtlag fogadta el. Mindegyike a jelenvoltaknak
lelkestilt hive a né magasabb kiképeztetése elvének. — Szintén ez évi
oktober havdban tortént, hogy a nénevelési szovetkezet 1l-ik nagy-
gytilésén Gueist, a nagy dllamférfiti, kovetkez$ szavakat mondd:

»A tdrsadalom minden rétegében élénk mozgalom uralkodik azon
¢élbdl, hogy minden osztdly rendeltetése és jogkore dallapittassék meg.
E torekvés ép oly természetes, mint jogos. — A polgiri tarsadalom
életsziikségletei végtelentil megsokszorosodtak, finomultak; ezdltal a lét
feltételei is mdédnélkiil megnehezedtek. E jelenség a ndket is”arra kény-
szeriti, hogy értékesitsék erejiiket a kereseti munkdban uj téreken. S
valéban, a nék tényekkel igazoltak, hogy nincs az a munkatér, az a be-
csiiletes keresetmdd, melyeken a férfiakkal ne versenyezhetnének. Igen
természetes, hogy e térekvések is, mint minden, a mi emberi, téves
irdnyok felé is hajoltak. Van azonban egy 0svény, mely utveszt6be soha
sem vezethet. Nem szabad ugyanis azt a torekvést vezérelviil elismeini,
hogy a polgdri tdrsadalmat alapjdbdl kell 4jj4 teremteni, hanem ipar-
kodjunk a kotelességszerti dlldst, rendeltetést mindenki szdmdra megta-
lalni. Ha ez megvan, akkor a jog elismerése sem maradhat el. Ha meg-
taldltuk azon életfeladatokat, melyeket sikerrel a n6k is bedlthetnek :
akkor meg van oldva a férfiak és ndk egyenjogossiginak kérdése is;
mert csak a kotelességek hii teljesitése vezet a hason]6 jogok élvezeté-
hez; nem pedig megforditva. A mivel6dés torténete is arrdl tesz tant-
sdgot, hogy a kotelesség teljesitését kiveti az elismerés,“

Ezek igen megfigyelésre méltd szavak és igen kizel dllanak ahhoz,
a mit hazink egyik jeles tanférfia, Fuchs Addm, péesbdnyatelepi igazgato-
tanitd irt a ,Néptanoda® f. é. 28-iki szamdban, mondvan :

»Csekélységem azon meggydzédésben él, hogy a magyar tanférfiak
a taniténdk alkalmazdsa kérdésére vonatkozd nézeteiket elmondhatjik
ugyan, de tapasztaldshdl szerzett szakmai és dontdé évekkel még nem igen
léphetnek e kérdés végleges megolddsihoz, mivel a taniténék intézménye
édes hazédnkban egydtaljiban nagyon is fiatal. S a pillanatnyi eredmény,
melyet a taniténék mikodése e rovid id6 alatt felmutat: pontos hiva-
tal-teljesitds, el6zékeny, nydjas magaviselet el6ljarok és tantlok irdnt, to-
vabbsd az, hogy a nék a nevelés alapfeltételét, a szeretetet nagyobb mér-
tékben birjik, mint a férfiak és képesek a kell6 erélyt és batorsdigot is
kifejteni. Mindezek, noha igen szép ¢és a tanitéi hivatalhoz szerfelett
sziikséges tulajdonsdgok, mégsem lehetnek a kérdés megolddsira elegen-
d6 és dontd érvek. A természettudomdnyoknak is van ebben szava.¢

A mire Fuchs az utolsé mondatban hivatkozik, . az Dr.” Schramm
Pélnak a ,Deutscher-Sschulwart® V. évi folyama IX. fiizetében kozolt
tanilménydra vonatkozik. Schramm ugyanis a néi emancipatiérol értkez-
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ve, a tobbi kozott ezeket mondja. ,A né testalkotdsnil fogva jelenleg
még nem birja a képességet, magat a férfival testi vagy szellemi munka
teljesitésében egy sorba allitani. . . A ndé nevezetesen egyik kivdlébb
functidjaban is kiilonbozik 4ltalaban a férfiutdl, és pedig a lelekzésben,
vagy jobban mondva: a lélekzés alakjiban és ennek segédeszkozeiben.
A n8 féképen a mellkasnak a testtengelyhez fiiggélyes irdnyban valé
két kiterjeddse altal lélekzik: az affectusban hullimzé kebel vagy a
tanc édes firadalmai mutatjadk a nének ezen sajitsdgos lélekzési médjat.
A férfi a mellkast az inspirationdl tetemesen lefelé terjeszti ki, 6 foké-
pen az dgyékhédrtydival, az altestiir segitségével lélekzik. A physiologia
tehdt megkiilonbozteti a n6é mellbeli lélekzését a férfia altesti lélekzésé-
t6l. .. . A n6k nem vehetnek ugy lélekzetet mint a férfiak: kovetkezés-
képen nem is dolgozhatnak ticy mint a férfiak a nélkiil, hogy ez testal-
katuk fajlagos alakjira nézve kdros befolydssal ne lenne. Nem dolgoz-
hatnak tehdat gy, mint a férfiak; de dolgozhatnak a férfiak mellett.
Ez fontos megkiilonboztetés . . A természet semmit sem hagy biintetlendil.
A nének megvan az § természetadta fajlagos rendeltetése, hivatisa. A
mit § ezek ellenére cselekszik, azt sajitlagos rendeltetése rovdsara teszi.

A taniténékr6l Petzold ,Taniigyi szétird“-ban is taldltunk egy sok
tekintetben elfogtlatlansdgrdl tantskodd tanulmdnyt, wmelyet szészerént
szintén kozolniink kell. — ,Tanitén6k alatt — irja Petzold — a
nénem oly szemdélyeit értjitk, a kik a tanitist, oktatdst fizlet- és hiva-
tdsszertileg iizik. Vannak taniténdk, kik egyes szakokban pl. zenében,
nyelvekben, rajzban sth. magdnuton oktatnak, masok ismét egyes csald-
dokban és nevel§intézetekben nevel6ndi (gouvernantei) minéségben mii-
kodnek, ismét mdsokat nyilvdnos iskolakban taldlunk alkalmazva akér
mint munkatanitonéket, akdir pedig mint a tulajdonképeni tantdrgyak
oktatdjat. — A tanitonék ez utébbi mindségiitkben vald alkalmaztatdsa
kérdésében a nézetek a paedagogiai vildghan megoszolnak. A vita el-
dontve ez id6 szerént mdég nincsen.” Nehéz dolog is, kiindulva a né
egyediségébdl, a taniténdk alkalmaztatdsit akdr bizonyitani, akdr
pedig tagadni; mert az efféle jellemzés anynyi kivételt enged meg,
hogy konkrét esetben szabdlyt levonni meré Ilchetetlenség. Feltéve,
hogy a tanité ¢és taniténd ugy tudominyos késziiltség, mint ernyedetlen
buzgésig tekintetében egyenl§ fokon dllanak, s igy egyenlé képességgel
birnak a népiskolai oktatdsra: mégis nagy kiilonbség lesz észlelhetd
az iskolai fegyelemtartisban. A tanitonak, mint férfinak, elGnyére
vilik, ha a fegyelmet szigoruan gyakorolja; a taniténd pedig elveszti
a fegyelem szigora mellett  azt, a mi miikodését a férfité mellett kivd-
natossé teszi, t-i. a valddi néiességet. — A taniténék ellen felhozott
drvek kozil figyelemre mélté az a haldlozdsi statisztika, mely a tanitéi
kart az orvosival egyiitt kedvezétlen szinben tiinteti fel. Menynyire
kdrosabb a gyenge néi szervezetre a taltomdtt iskoldkban miikédni!
Meg nem tagadva a nénck képességét, hivatdsit a tanitéi palydra: a
fennebbi két okbdl azoknak alkalmazisa nyilvinos népiskoldban nem
volna ajinlhaté.“

A férfiak érveinek ellenében, kotelességiink mdr most hangsilyozni
azt, a mit Hoggan Erzsébet, ,doctor medicinae* Londonbdl mondott ugyan-
azon 11-ik szovetségi gyiilésen, melyen Gneist elnokolt, s kinek szavit
imént idéztiik. Hoggan beszédjéb6l kovetkezd részletet veszsziik : ,, Angol-
orszdghban 1870 dta a nGk az iskolai hatdsdgokat illetéleg a valasztd
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¢s valaszthaté jogokat ¢lvezik. Kilenc né il ott a tanhatdsagi tandesok-
ban. Az dllam az orvosndket az orvesokkal hasonjogtiaknak ismerte el.
Vannak ott gydgyszerészndk, ligyvédnék. Van egy épitésznd is. A postai
és tavirdai hivatalokban a n¢k alkalmazdst lelnek. Mint miivésznék az
angol n6k nagy eredményeket mutathatnak fel; a hirlapirodalom terén
nagy szerepet jitszanak, sét van egy koztiik, ki egy nagyobb politikai
lap szdmdra mindennap megirja a vezércikket.”

Ezekb6l is ldthato, hogy cikkirénak igaza van, midén mondja,
hogy a néi kérdés tisztazdsit ndkre kellene bizni.

Elék emlékezetében lesz az olvasénak Réth pozsonyi orvos lednyd-
nak esete az oktoberhé 15-én tartott 4g. ev. egyetemes gytilésbél, a hol
a tudomédnyossdg vezércsillagai és kozéletiink vezérfiai nyilatkoztak a
mellett és az ellen, hogy nd érettségi vizsgalatot tehessen-e. A kon-
vent hoszszabb elvi tusa utin az engedélyt megadta.

Utalunk a nov. 6-iki esetre is, mely a fgviros pénziigyi bizottsd-
gaban tortént meg, hol felhoztik, hogy a taniténdék alkalmazdsa rend-
szerében a fOvdros tullétt a célon; hogy a beteg taniténék végett a
viros a helyettesitesitéseket alig gy6zi; hogy ndlunk a taniténé azért
palydzik dllomdsra, hogy eziltal férjre tegyen szert, s ez a feltevés a
févérosi tandcsot olyba tiinteti fel, mintha az kihdzasité intézet volna.
Ezeket mind Fuchs képvisel6 mondd, ki beszédje végén azt inditvd-
nyozd, hogy ,a féviros pacdagogiai, erkolesi és pénziigyi indokokbél«
mondja ki azt, hogy a férjhez mené taniténd allasdrdl lemondani tartozzék.”

Bdr ez inditvanyt lényegében helyeselni kell, az jelen szerkezeté-
ben céltalan. Inkdbb ugy kellene eljarni, mint az egyszeri koesis Dedk
Ferenccel szemben tette. A nagy hazafi ugyanis aratds utdini behordds-
kor egy falun hajtatott keresztil s pipiara gytjtvén, ezt kérdezé kocsi-
satdél: ,Atyafi, szabad-e ebben a faldban pipdzni?+ A por felelé: | Szabadni
ugyan szabad; de becsiiletes ember nem fog pipdzni a sok gabonds
kocsi kozott.“

Mikor az oOrokké feledhetlen Eotvos Joézsef bard a taniténé-
képezdéket tervezte, wem csik az orszighizban elmondott beszéd-
jeiben, hanem mds alkalmakkal is hangsalyozta, hogy 6 a tanité-
néképzbintézetek 4ltal nem egy ,taniténéi rendet,“ hanem értelmes hon-'
lednyokat, jo anyakat ohajt neveltetni. A tanitoképzé intézeteknek tchat
lelkes honlednyokat, ¢rtelmes anydkat nevelni — ez hivatdsuk elsé
sorban. A ,tanitonéi rend“ ez csak mdsodfoku feladat, mely a nék
munkakore megallapitdsaval 4ll szoros kapesolatban.

A ki ily szempontbdl fogja fel hivatdsdt a nénevelés és tanito-
n6képzés terén: az mélté arra, hogy tisztelettel tekintsiink miikodésére.
Ha egy képezdei igazgatén$ vagy taniténG, mid6n feladata magasztos-
sdgdrdl szol, s hallgatojat meg akarja nyerni a noi iigynek, a nék jobb
képeztetésének, ezt mondja: ,Nekem nem kellenck tudds, esak munkds és
értelmes- ndk !“ — akkor a néi emancipatié kérdése meglelte azon keretet
melyben mozognia kell. Es Zirzen Janka e nézetet vallja, e nézet szel-
lemében miikodik. A , Vasdrnapi Ujsig,“ ,Magyarorszdég ¢és a Nagyvi-
ldg“ ,N. Politisches Volksblatt* ,Eotvos Naptar megismertették mar
honlednyaink e kivil6 alakjival olvaséikat. — Szenteljiink mi is ¢ derék
'n6 életének nehdny sornyi tért! Vegyitk dt mindazt, mit az Eotvos
Naptdr¢-ban réla mondanak.

»Az 1869-dik november hénap 19-ik napjan nevezte ki a halhatatlan em-
lékezetit KHotvis Jo’zsef baré m. kir. miniszter Zirzen Janldt az elst Allami tanito-
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n6kipzd intézet igazgatdjaak. Tiz éve mult tehis el annak, hogy nemzeti néneyvelés-
ligyiink érdekében az Allami intézkedések kezdetiiket vették. A mi ezen tiz év
alatt tortént a ndnevelés érdekében az allam részér§l, az mint szerencsés folyta-
tashul tekinthetd ama legelss lépésnek, melylyel a népoktatasiigyl té:vény nd-
nevelésre vonatkozé pontjainak végrehajtasa megindult.

Méltan iilhetett 6romiinnepet, 1879-ben, november 19-dikén azon szamszerént
Gtszdzra mend kis sereg, melynek tagjai Zirzen Janka tanitéképezdei igazgato
vezetése alatt szerezték meg a tanitéi képességet.

S .az Sromiinnep, melyet 8k meg is tartottak, a legszebb jele azon iranynak,
melyet kiképeztetésiik foly man nyertek. Nem zajos, nem fényes mulatsig volt
az, mivel Zirzen tanitvanyai igazgatojukat megtisztelték, hanem /:tvis nagy
szellemének hoédolé halaiinnep.

Magasztosabb iinnepet még nem tartottak taniténdképzé intézeteink: elsd
tizéves 6romoénnepe. volt.

Az iinnepélyt rendezd taniton8k és tanarok tgy intézték azt, hogy teljesen
meglepjék a készil6désrél mitsem sejté igazgaténst. Mig az igazgaténd a roém.
kath. vallast novendékekkel a kiralyné & %elségének nevenapja alkalmabol tavil
volt az intézettsl, megérkeztek odi a vidéken és a fivarosban elhelyezett tanito-
n6k képviseléi Kasziner Janka, gybri képezdel igazgaténd vezetése alatt, azutan
a testvérintézetek képviseldi s a tanhrok, kik mind a nagy zeneterembe gyiile-
keztek egybe, majd megérkezvén a novendékek is a templomokbdl, — egyenesen
az iinnepély szinhelyére gyiiltek, hova az intézet legelsd tanitvanyai Zirzent
folhivtak.

Kasztner Janka itt emelkedett hangi jeles beszéddel idvozolte az tinne-
peltet, s egy koszorut nyujtott 4t neki tanitvanrai nevében; azutin T6bids En-
dréné, kassai taniténd kérte fel Zirzent, hogy a magyarorszagi taniténdk neve-
ben tenné a tizéves dromiinnep emlékére az altaluk készittetett babérkoszorut
Eitvss Jézsef bard sirjara.

tadtak egyuttal Zirzennek egy ezer forintrél szdlé foldtchermentesitési Fit-
vényt is, melyet kozos adakozasbol szereztek a halds tanitvanyok, hogy azzal a
magyarorszagi taniték Botvos-alapjat gyarapitsak. Majd a testvérintézetek kép-
visel8i s a tanari kar tidvozolte Zirzent, s az utébbi a ,Nemzeti Nénevelés¥, cimi
tolydiratnak I-s6 fiizetés, melyet e napon adtak ki, nydjtotta 4t. a tanitvanyai
dltal oly nemesen megtisztelt igazgatontnek, leg8szintébh tisztelete jeléil.

Zirzen Janka tanitvanyal szebben nem iinnepelhették volna meg az &llami
tanitonképzod intézetek tiz éves oromiinnepét, mint épen az altal, hogy azon iga-
zén Eotvos nevéhez méltd intézmény egyik alapkovét megalkottdk, melynek
célja : Geuztindijjakat nyujtani a tanitdl szorgalmas gyermekei szdmdra, s segélyt adni
az elaggolt, nyngdijjban nem részestilhetd tanitdknak, az Gzvegyeknek, drvdlnalk s a kenyér-
leresetre Teéptelen nyomorékolnal.

Az Eétvos-alap kozponti gyiijtd bizottsaga, mely az ezer forintos alapit-
véinyt az alapitd levéllel egyiitt mar atvette, halas koszonettel fogadta az inté-
zet nevében a magyarorszigi tanitén8k ezen szép alapitvanyat, s az  elnckséget
oda utasitotta, hogy az alapitvanyrél szélé szamadast a naptarban kozzétegye, s
a magyarorszagi néptaniték nevében az adoményozéknak nyilvanosan kdszonetet
mondjon.

JKételességﬁnket teljesitjiik tehat, a midén Zirzen hélds tanitvinyainak e
helyen &z Eotvos-alap intézmény nevében koszonetet szavazunk.

Fogadjdk hazdnk nemeszivii taniténéi e kiszinetet szivesen, s legyenel meggydzidve,
hogy & haza minden hii gyermeke tiszteleiteljes elismeréssel adozik a hdlds tanttvd-
nyoknalk a hdlaérzet ezen legnemeschh mdédon vald nyilvdnitdsdért.

v Fogadja a derék igazgatond is, Linek ily nemesen gondollkozo és cselekvd Gtszdz
tanitony tantlvdnya van, ki az Eotvis-alapért mdr oly solkat tett, forrd lLiszonetiinket !

Olvaséink szaméara ide igtatjuk Zirzen Jankénak a ,Magyarorszig és a
Nagyvilag-“ban megjelent életrajzabol kovetkezoket: 3 ;

yZirzen Janka Jaszberényben sziile'ett 1826-ban.Atyjatkoran elt:metvén, anyja
az akkor hirneves Téthné-féle egri neveld-intézeth n neveltette. Méar mint novendék
kisebb leinyok tanitisival foglalkozott, s onnan kitiinden sikeres eredménynyel t4-
vozvan, 1844-t6l egészen 1866.ig nevelsndskodott. Elsd novendéke az otvenes évek be-
szélyirodalméabdl ismert MadarassyKlotild volt. Allhatos, térhetlenkitartdsanak erejét
igen jellemzi ama koriilmény, hogy huszonhat éves nevelSi palyajan csak harom:
a Madarassy-, Eoérdogh- s Steinitzer-csalad gyermekeinek volt a sz6 teljes
értelmében mestere. E csalidok Aradmegyében élvén, ott ismerkedett meg Bohuss-
néval s 4ltala baré Eotvos Jézseffel ki neki aztén nem egyszer mutatta meg a




it ¥ SRl

ninevelés terén égetdvé valt reformokat. Edtvos fonkelt eszméi az 6 lelkében is
meggytjthk ama vilagot, mely egész életén &t szovetnékiil szolgalt, s vitte ki-
tiizott célja felé. Kivald tehetségeinél fogva szimos meghivast nyert elényos allasra,
de magasabbra torekvd lelke rég apolt tervének megvaldsitasara osztonozte. 1868-
ban elhagyta nevelndi allasat, feljott a fovirosba, hogy itt az akkor keletkezett
nénevelésiigyi mozgalomban részt vegyen. Nemes tevékenységi vagyinak és tehet-
ségének megfeleld munka-kort keresett. Meg is talalta 1869-ben, midén Estvos
az akkor felallitott budai nétanité-képz8 intézet vezetésével bizta meg. Neveldi
palyajanak iires érait folytonos onképzésre forditvan, igazgatoi terhes feladatat
kiforrott képességének minden eszkizeivel végezhette. Tapintatossiga, szelid és
mégis szigori banasmddja, de kiilondsen szeretetteljes jésaga, melylyel tanitva-
nyait a tanévek utan is koriilveszi: ismeretesek. Méltan nevezteék el a nétanitok
anyjanak. Kiben palyajanak megfelels képességét lat, azt gonddal vezeti ki-
tiizott célja felé. Az allami nbtanitd-képezdék igazgatdi, tanitél majd mind az 6
tehetségének koszonhetik allasukat, s kozilok itt a fovarosban 4, Pozsonyban 4,
Gybrott 4, Szabadkin 2 és Kolozsvartt 7 vallja 6t mesterének. A sugaruti allami
nétanité-képzd intézet is nagyrészt az 8 szervezd képességének koszoni lételét.
Mélté jutalmiil ki is nevezték igazgatonjének.

A mily ritka jelét adta Zirzen Janka a nétanito-képzés terén valé tehet-
ségének, ép olyan kivald képességet fejt ki a ndi kézimunka ¢s héazi iparoktatas
szakméajaban is. Az els6nek mddszeres oktatisit hazinkban 6 érvényesitette leg-
nagyobb eredménynyel, s boesata vilaggh két nagy vaskos szemleélteté albumban.
A Jegutébhi parisi vilagtarlat taniigyi eszkozei kozt e két album méltd feltiinést
okozott. Az eredeti példany az orsz. tanszer-muzeum tulajdona, s a székesfehér-
vari kialliths egyik érdekes targyat képezte.

A taniigy terén szamottevd képessége mellett, minden izében lelkes magyar
honledny, s ily szellemben vezeti a kezére bizott intézetet. Volt id8, midén e
tulajdensagat nemesak szdval, de tettel is gyakorolta a haza érdekében. Ujabb
izben szimos kitiintetés érte: hg. Koburg Filépné, felejthetetlen Jozsef nddorunk
unokéja, 6t valasztd meg nyelvmesterndjének; ez évben pedig, a legfelsébb kegy és
elismerés jeléiil, a hazai ndnevelés terén szerzett érdemeiért, kirilyunk a koronés
arany-érdemkereszttel diszitette fol. Példis szerénysége nem kereste e jutalmat;
a miért kiizdott, annak érvényesiilése : a nd kereset-képesitésének diadalmas
haladasa. Ez az 6 legszebb jutalma.“

‘ Igy ismerteti Zirzen Jankat az 1881-iki ,Eotvos Naptdr.® —
Erezziik, hogy sem a bevezet6 cikk, sem az életrajzi vazlat nem
teljes. A mi az utébbit illeti, tobb adatot nem nyujthatdnk, mint a meny-
nyi rendelkezssiinkre dllott. Kivanjuk, hogy Zirzen élete gazdagodjék szép
tettekben, és hogy az értelmes honlednyok tabora, melyet 6 nevel, drasz-
sza el hazankat, mint meganynyi apostol, kik a honnak lelkes anyakat
nevelnek, hogy gyarapodjék ez orszdg anyagi és szellemi t6kében, bol-
dogsdgban, béségben! — A nénevelés fontossdgarél pedig elmékedjék a
férfit és né egyardnt; mert Magyarorszagnak is, mint Napoleon idejében
Franciaorszagnak, mindenek elétt anyakra van sziiksége.

Rill Jozsef.

Masodik paedagogiai utazasom kiilfldon.

Nevel6i kotelezettségem vége felé jarvdn s 4j tandri és képezdeigaz-
gatéi palydm is még egy kiilfoldi betet6z6 utazist igényelvén, az egy-
hézkeriileti fétandcs engedélyével novendékemet 1855 6szén a berlini
egyetemre kisérhettem ; elébb a nydri hénapokban egy drdekes korutat
tevén Erdélyben (Héitszeg vidékén a Retyezit cstesdt is megmdszva),
Magyarorszig délkeleti szogletén Orsoviig s a vaskapuig. . . . Kiilfoldre
vivé utunkat is akként rendeztiik, hogy Bées, Priga, Drezda és Lipcse
nevezetességeit tiizetesen megszemlélhettiik. — Prdgdban ez alkalommal

mie-féle betliontd fejével a kolozsvdri tandrok dltal dol-
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gozott Ingerslev-féle latin-magyar szétirhoz (melynél = tdvozasomig
szerkesztGtars voltam Findlival) alkalmas szép betiik ontése és prébaiv
nyomatdsa irdnt.

Berlinben t6bb derék magyar ifji litogatta ez idGben is a hires
egyetemet (a kordn elhalt gréf Nddasdi Tamds Gyulai Pdl mentorsiga
alatt, Szente Jozsef, most budapesti dll. taniténs-képezdei tandr, Kocsi
Kiroly elhtinyt kolo svdri tandr, Székely Ivan kézdivdsdrhelyi pap
sth.); ott volt a bujdosé originalis gréf Bethlen Ferene, megfordult grof
Széchenyi Béla sth. . . Magam is latogattam egyik mdsik régi egyetemi ta-
ndrom leckéit a nevezetesebb tan- és nevel§ intdzeteket s a jelesb tanitokat
és paedagogusokat tlizhelyeiknél folkeresve, kik a mdr érett szakférfit
a legszivesebben fogaddk, s tanitéi praxisuk és szakirodalmi ismereteik gaz-
dag kinestdrit részemre kézséggel feltdrtik.

Az Oreg Diesterweg mdr 1850 6ta nyugalmazva volt; de az
alkotdsa, a vérosi taniték hires képzdintézete és gyakorld iskoldja vejének
a jimbor Thilonak vezetése alatt még nagyrészben a régi tandarok mii-
kidése mellett eléggé virdgzott. — Legélvezetesb és 1élekemel6bb 6raim
nzok voltak sok jeles ismer6im (Petermann, Ranke, Mundt, Hintze,
Voigt, Wunschmann sth) kozott, melyeket a nagy Diesterweg hdzandl
toltottem egy olyan epochalis korban és élethaldlharc szemléleténél,
milyct Poroszorszdg papi és tanitéi kara soha nem ért: mikor a hirhedt
Stahl-Raumerféle* culturalis reactio, s az orthodox és feudalis part
,Umkehr der Wissenschaft® jelszava nem remélt diadaldt iilte; mikor a
hirhedt Stiehl-féle Regulativ Poroszorszig eddigi biiszkeségét, a
Pestalozzi szellemében, s részben ennek tanitvdnyai altal szervezett modern-
népiskolakat egy csapdssal dressirozé intézetekké, a concentrilt tantdrgyak,
névszerént a vallis dogmatikai anyagdnak, a szdraz kdtéknak, szdmnélkiili
végtelen hoszszi abstract templomi énekeknek és szdzakra mend bibliai
locusoknak sz4rdl szdra bemagoltatd gépezeteivé; azeddig fiig-
getlen és ondlléan gondolkozé modern képzettségii szegény tanitokat pe-
dig a retrograd rendszer bilincseiben a fanatikus klerus szolgdiva tevé ; mikor
az 6ndlld tanitéi egyleteknek eltiltottdk a szabad szdt sa tiirelmetlen papfel-
iigyelé hivatalos veszszeje alatt csak jimbor konferencidnként
existalhattak ; végre mikor a magdt civilisatio el6harcosdinak tarté Porosz-
corszdg néptanitoinak hivatalvesztés alatt tiltva volt az egyetemes német
tanitéi gyiilésekben vald részvétel.

Egy ilyen, mindent fenekest6l felforgatd obscurus rendszer és annak
vérig sértd erdszakos intézkedései, melyek eldtt csupdn a ,Kopfhiinger“ pa-
pok és tanitoknak volt kegyelem, oly vihart timasztottak, mely a szabad-
elvii, harc- és habornt kedvel6 alvd oroszlant, a nyugalmazott Diesterweget
élethaldl-tusdra hitta fel. Az edzett harcosnak egy polemikus hadjirata
sem volt letiprébb s fényesb diadalt hozd, mint a melyet a hirhedt
Regulativik ellen folytatott, a hatalmas ellenfél teljes vereségével.

Szerencsésnek érzem magam még most is, hogy e nagy kiizdelemnek
(s a Regulativik mérgezl hatdsdanak az iskoldkban) szemtantja lehettem ;
nemesak, hanem az ez éyben mdjus 13—15-én Gothdban tartott 8-1k
égyetemes német tanitéi gyiilésen, a Diesterweg ajanlo levelével, mint.;
nem porosz alattvald, egyediil jelenhetve meg Poroszorszighdl, az ottani
siralmas tanitéi miseriakrél az esti kedélyes iiléseken jelentést tchet-
tem, s e részben a szegény eltiltott porosz tanitdkat képviselhettem. — Ha
nem is levék vala a tdvol keleti magyar paedagogus, mar csak ¢ ko-



riilménynél fogva is meleg rokonszenvvel fogadott volna a 280 tanférfiabdl
allt nagyérdekii gyiilés. Kedvezé alkalmam vala e kedélyes napokon sok
jeles kollégaval (Hoffmann Tivadar és Tiedeman Hamburghdl, dr.
Meier Liibeckbsl, dr. Laukhardt tanfeliigyeld Weimarbél, dr. Schulze
Mor, Kehr, Kohler, Georgens, dr. Rost Gothabdl, Waiz marburgi egyetemi
tandr sth.) s derck hazdinkfia Steinacker Gusztav akkori weimari iskola-
igazgatoval kozelebbrél megismerkedni, s egyrészével a gytilések bezi-
rasa utdn a schnepfenthali hires Salzmannféle nevelGintézetet meg-
litogatni, mely akkor amaz alapité unokdja, Ausfeld vezetése alatt volt,
az oreg Lenz is még mikodvén.

Berlinbe viszszatérd utamat ugy intéztem, hogy az @seinkre is em-
lékezetes Merseburgban tolthettem az estét az dltalam kitiing tan- és ol-
vasOkonyveirél, epochalis , Piidagogisches Jahresbericht-“jébél (melyet elsG
évfolyamdn kezdve jaratok) ismert ¢s tisztelt Liibennél . . A sokoldali -
miveltségili kedves hdzi gazda szintoly mivelt (irén6) nejével valodi ven-
dégszeretettel fogadtak: a gothaitanitéi gytilés, a poroszorszdgi szdnandd
Regulativ-dllapot bé anyagot adtak az érdekes tdrsalgdsra s a szabadelvid
eszes férfi éles és csipls megjegyzéseire az akkori pietista szereplék fo-
16tt. *) — Bucsuzdsomkor olvasokonyve nagy ,,Kommentdr“-jit nyujtotta
nekem emlékiil.

Berlini mulatdsomat felhaszndltam az altalunk 1842-ben alapitott,
de a foradalom lezajlisa alatt feledéshe ment magyaremlékkonyv
és magyar konyvtdar djra életbeléptetése s rendezdsére és az akkori
egyetemi derék konyvtirnok dr. Mundtnak & magyarok lelkes bardt-
jinak szimba addsira. Az emlékkdnyvbe eljivetelemig beirt hazdnkfiai
szama 332, a konyvtdr kitetei szama kozel volt a 400-hoz. Ezekrsl valamint
a berlini egyetemrdl tdjékozd ismertetést, adtam a Friebeisz 1857 évi nap-
tardban. . . Felhaszndltam ottlétemet arra is, hogy az enyedi kolle-
giumi két theologus ifju részére fenndllo 80—80 talléros alapitvany —
mely az osztrik kormdny azon értesitésére, hogy az enyedi collégium
az 1849-iki pusztitaskor végkép megsemmisiilt, mdr porosz theologusoknak
volt kiosztva — kitisztdzzam. Magam, mint a nagyenyedi theologiai fakul-
tasnak egyik tandra, kézzelfoghatdlag bizonyitottam be a ministeri referens-
nek, hogy az osztrak minister dltal halottnak deklardlt kollegium ham-
vaibol feltdmadt. .

Nem sziikség emlitnem, hogy ott levé magyarokdl mindnydjan
tevékeny részt vettiink a berlini derék magyar iparosok egyleti életében,
stoliink telhetfleg tdmogattuk Sket hazafi torekvésiikben. — Tdvozdsom
elétt meglitogattam a Regulativ szellemében berendezett koépniki
tanitoképezdét is, melynek o derék Wetzel (az ,,Astronomische Geogra-
phie¢ és Allgemeine Himmelskunde® irdja) volt igazgatéja és Menzel
Richter, Menges olvasdkinyviikkel igyekeztek életet adni a merev rend-
szernek.

1856 augusztusiban biiesiit mondtunk berlini bardtainknak, s egy
érdekes kortttal tartottunk hazink felé. Stettin, svinemiindei ten-
geri fiirds, Dédnia, Schleswig-Holstein volt utunk elsé - célja. Kielben

*) Liiben beszélte, hogy a piispik egyik mersebursi elemi iskola alsé osztalyd-
ban a vallashél kérdeztetvén, egy kis gyermektol kérdé: , Aber mein Kind, was fiir
ein Herz hast du? ,Mire a gyermek felelé: ,Ich habe ein kleines Herz. A piispiok azt
haragosan viszszautasitvin, még egyszer kérdé; a gyermek most azt felelé: ,Ich habe
ein kindliches Herz“ — — | Nein! — mein Kind, széla a tiirelmét vesztett piispik —
du hast ein grundverdorbenes Herzl*
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felkerestem dr. Thaulow hires egyetemi tandrt ¢és paed. scminariumi
igazgatét. Onnan Hamburgba (hol meglitogattam Hoffmann és Tiedemann
ismer@seimet a gothai gytilésrol); kirdndulast tettem Hornba, az akkori
hires és az ,Umkehr“ szolgdlatdban 4ll6 dr. Wichern igazgatdsa alatt
Rauhes Haus missid-intézet megtekintésére. Onnan Harburgon s a
lineburgi pusztin 4t Hannover-, Kassel-, (Wilhelmshohe) Marburg-,
Griessenbe, megtekintve a nevezetességeket s jelesb tanintézeteket. . . siettem
Friedberghbe, az ottani tanitéképezde dltalam klassikus miiveirgl
ismert ¢s tisztelt igazgatdjinak, Curtmannak s intézeténck meg-
litogatdsira. A jeles és szélesismeretdi paedagogus impondld, de mégis
megnyeré megjelenése kedvezd benyomdst tett ram ; nyilt szivessége foko-
zédott, a mint megértette, hogy eldaddsaim vezérfonaldtl az 6 Schwarz
utan teljesen dtdolgozott nevelésoktatdstanat fogom haszndlni, s egészen
folmelegedett, midén ,,Csemegéim* mésodik diszesb kiaddsdbél egy példanyt
emlékiil atnyujtottam, s emlitettem, hogy e mi kiaddsdra impulsust az 6
kedélyes gyermektorténetkéi adtak s zok nagyobb részét 4t is iiltettem
nyelviinkre.

Utunk tovdbb vitt majnai Frankfurt, Darmstadt, Heidelbergig, hol
szerencsés voltam a magyar nemzet igaz iigye irdnt elfogulatlan nagy torté-
netird, Weber Gydrgynek vendége lenni, s ostromlé kérdéseire az 1848—
1849-iki eseményekrél és ,Ungarns gutes Recht®-jérél tdjékozist adhatni.
Masnap a Neckar kis g6z6sén Manhe'mbasinnen a regényes Rajnavidékre rin-
dultunk; Mainz, Wiesbaden, Biberich, Koln (vilaghirii domjaval);
majd a elberfeld-emmerichi vonalon Hollandnak tartottunk. Utrecht,
Amsterdam (kirdnduldssal Saardamba s a tisztasigot netovabbig
hajté Broek- (Bruk-) ba; Harlem, Leyden, Haag (kirdnduldis:al schevc-
ningeni tengeri fiirdére), majd Rotterdam, — valamenynyinek nevezetességei
megtekintésével. Innen Belgium, Antverpen, Briissel valinak ttunk és
vizsgaloddsunk f6bb célja. Briisselbgl par napi mulatds utdn a valenci-
ennesi vonalon Franciaorszdgha vasiton Périsig; mely viligvirosnak a
napoleoni 6ridsi dtalakitdsa idejében, ugy a szép Versaillesnak vildgszerte
ismert nevezetességeit mnapokon dt tiizetesen megnéztiik, Innen a
Nancyfelé vivé vonalon az dédon Strassburgba, majd a fels6é Rajna
vidékén Freiburgon at Baselnek vettiik dtunkat. :

Svidjecban toltott néhdny szép napunkat Basel, Luzern, Vierwald-
stitti t6, Schwyz, Rigi, Zug, Ziirich és regényes vidéke megjarisira
forditottuk, azon ritka szerencsében részesiilvén, hogy ,Rigi-tet 6%
(Rigi-kulm) pédratlan szép panoramdjit napfelkelfés elott es alatt egész
nagyszerfiségében élvezhettiik a gyomnyori tiszta idében, mire tobb angol
ttas ott napokig hasztalan vért,

Ziirichbsl a Bodentén keresztiil Lindauban k&tdttiink ki, s innen
a bajor felfslden Miin ch enn ek vettitk utunkat, hol a temérdek miikines
szemlélésére pihendt tartva, egy ¢rdekes dunai utra vallalkoztunk. A
torténeti nevezetességti Augsburgon 4t Donauwdrthre érve, g6zhajin le
Ingolstadt, Regensburg (gyonyori domjdval), Passau, Linz, megtekinté-
sével jottiink Béeshe, Budapestre, onnan Erdélybe, Kolozsvarra, hol
novendékemtsl 12 éyi folytonos egyiittlét utin érzékenyen elblicstizva,
s 6t szirnyra bocsdtva, 4j képezdei tandri allisomat végleg elfoglaltam.

Gaspir Janos.

———————
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Rilcsészet és vallas.

,Philosophia obiter libata abducit a Deo;
philosophia penitus exhausta reducit ad
Eundem.“

Ezredéves a kiizdelem a tudomdnyossdg terén; ezredéves a kiizde-
lem a vallds fentartdsdért; szdzadokon &t karoltve haladi, majd véres
ellenségként dllott szemkozt egymdssal a bolosészet és vallds.

Bolesészetet és valldst mondottunk. Félre ne értessiink! Nem a
valldsi tantételek, nem a zsinati hatdrozatok 4ltal vagy a pdpai bulldk-
ban kortilirt — megdllapitott dogmai tételekrél szélunk; hanem a val-
las- erklesbsséget vettiik fel, mert magasabb szemponthdl csak ez lehet
térgya a bolesészetnek. Ez lehet tdrgya, melyet minden felekezet tdr-
gyalhatni fog a nélkil, hogy ez #ltal dogmatikus vitdkba bonyoldljon.

Elkeseredett harcot vivott a vilig e kérdés megolddsira: Oszsze-
egyeztethet6-e a bolesészet a valldssal? S legjelesebb bolesészeink néze-
tei oly eltér6k egymdstél, hogy legcélszeriibbnek taldljuk, ha e kir-
désre kiki sajat ,én“-je utdn felel meg.

Az Gskor bolesészei a pantheismus tandval nem tudtik Oszszeegyez-
tetni boleseleti elveiket, a stoikusok, a Pythagoras, Pldtd, Aristoteles
iskoldi, mindmeganynyi kiizdelem voltak a mythosz tanai ellen, s miért?
Mert teljesen elvédlasztani nem tudtdk a sokistenségrél fenndllott valldsi
tételeket a vallisi erkolestsl, ha ezt teszik, kétségkiviil megtaldljik ama
médot, melylyel a kettt egymdssal, egyszerre, oszszeférhetdleg tdrgyal-
hattdk volna, megtaldljik a mddot, hogy miként kelljen e kettének
kardltve jdrnia. '

Nem kétlem, az Skor miiveltsége dllott azon a ponton, hol az er-
koles fogalma tiszta volt. Kétségkiviil tudtdk az 6skori bolesek is, hogy
az erkolesi élet haladds a tokély felé, de e tokély netovabbjat
alakitott isteneikben lattdk csupén, s igv lehetlen volt a
vizsgdlo észnek behatni azon magasabb regickba, mely az erkolesi életet
képezi.

A kozépkor bolesészei sem menekiilhettek még tisztdn ama befo-
lyds alél, mely redjok az el6z6 kor oroksége gyandnt viszszamaradt. Bir
a pantheismust felvdltott monotheismus tisztultabb fogalmakat teremtett
az erkdlesi életrél, mégis a szigort tudomdnyos elvekre fektetett bol-
cselmi tételek ellentétben dllottak az erkodlesi kovetelményekkel; ezek
inkédbb érzelmi, amazok inkdbb eszményi kiorben mozognak.

Sajnos, még maga az Gjkor is mutat fol téves nézeteket. Megsziint
ugyan az Oszszeférhetetlenségi have, de az alaki és anyagi bolesészek
kozott nagyobb volt a viszdly, mint valaha. A btlesészet definitiéja adta
meg az alkalmat e csaknem hdrom szdzadon keresztiil folyt harera, s
valahdnyszor e meghatirozds némi ellentétbe jutott az exkolesi élet fo-
galma- vagy szabvényaival, mindanynyiszor viszszatért az Gszszeférhetet-
lenség kérdése. Maga Voltaire, ki bileseleti elveiben tisata vilignézetet,
megillhaté boleseleti szabalyokat, s széles ldtkori ismeretet tanusitott,
midén ama kérdéshez eljutott, valjon a bolesészet és vallds Gszszefér-
het-e? elvesztette eddigi irdnydt, s feldllitotta az Gszszeférhetlenség el-
vét. Ha figyelemmel kutatjuk okit, nem fogjuk a nagy francia bolesészt
e tévedéséért elitélni, nem 6, hanem kora sziilte benne e kétséget. Egy
tekintet a Voltaire kordnak torténelmére, s litni fogjuk a vildgrazo

o
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események befolydsdt minden irinyban. Hogy lehetett volna e befolyds
aldl a bdlesészetnek menekiilnie, hogy lehetett volna magit Voltaire-nak
e befolyds alél fiiggetlenitenie? De dicséretére legyen mondva, Voltaire
azon bolesészek kozé tartozik, kik a felallitott tételt: ,philosophi est
consilium mutare in melius“ (a bolesek kiotelessége jobb meggy6zédésre
jutni) felfogtdk s megértették. Kétkeds elvei, megoyézetve az erkdlesi
élet alaptételei altal, vdltoztak, s bar késén, csak is haldla el6tt, de még-
is beismerte az OszszeférhetGséget, halomra dontdtte Oszszes tantételeit,
iinnepélyesen beismerve, hogy a bolesészet és vallds egymds mellett nem
csak megdllhatnak, hanem cgymidst ki is egészitik.

Kant, a német bolesészet nagymesteve, kinek elvei :ltalinos elis-
morést arattak, szinte kétségben volt egy ideig az Oszszeférhetfség kér-
dése 6l6tt; de rovid ideig tartott az csupdn; felismerte az erkolesi ki-
vanalmak szoros Oszszefiiggését a bbleseleti elvekkel, s kimondotta, hogy
a vallds és bolesészet egymds mellett megallhatnak.

S ma mir még a rém. kath. vallds bolesészei sem vitathatjik
azt tobbé, hogy az Gszszeférhetéség kérdése alatt nem a dogmatikus tan-
tételek értendék; s megsziint a hare, melyet a vallds irdnti félt¢kenység
koltott fel. A felekezeti féltékenység dobta a gyujté csomét a tiizfogo
anyag kozé, e felekezeti féltékenység ma mdr, midta tisztdzva vannak az
eszmék, midta még a bolesészethallgaté is tudja, hogy a tiszta bdlese-
leti elvek érintetlentil hagyjak a vallds tantételeit, — e felekezeti félté-
kenység megsziint, s a bolesészet felemelkedett azon magaslatra, melyre
hivatdsszertileg emelkednie kellett, s dtolelte testvérként a valldst, s
egyiitt haladnak az emberiség tokélyesbitésének nagy mtvében.

De nem is lehet ez mésként.

A bolesészet elvei nem lehetnek médsok, mint az erkolesi elvek, s
ezeknek alapjit nem képezheti mds, mint a tiszta bblcselet tantételei.

A ,szép, j6, igaz® eszméi, mint a szépészettan legmagasabb fogal-
mai, képezik alapjit a bolesészetnek, a fogalmak megszerzése, terjesz-
tése a bolesészet torekvéseinek célja. Ott, hol a szép, j6, igaz eszmdéi, hogy
Ggy széljunk, dtmentek a vérbe, ott, hol e fogalmak irdinti torekvés ki-
zdr minden mellékérdekii torekvést: ott all fenn a tiszta boleselet.

A mi képezi az erkolesi élet alapjat? A tokély. S mikor érhetjik
el a tokélyt? Ha a jo, szép, igaz eszméjct felfogni, dtérzeni, tényeink
rugbivd tenni képesek vagyunk. Az erkélesi élet célja az erkolesi
tokély, a bolesészet célja a boleseleti tokély ; mindkettd egy; csak a ke-
resztnév valtozik, a csalddi, a vezetéknév egy, ugyanazonos.

Ily értelemben fogva fol a bolesészetet, — pedig, hogy azt csak-

is {gy s nem mdsként kell felfogni, Sokratest6l Kantig, Platétdl Purg-

stallerig, Aristotelestsl Gyulay Pilig, mindenki elismerte; igy fogva
fel, mondom, megdél az oszszeférhetlenség kérdése,tiikéletesen. a4

Jogosan mondhatja azonban az olvasé, hogy tdrgyaldsunk nem felel
meg cikkiink homlokdra tiizott cimének mert nem a bolesészet és er-
kolesi élet, hanem a bolesészetet ¢s valldst tliztiik cimil, de nem arr¢l
beszéltiink. . Nl

Eugedje meg a kedves olvasd, ha azt dllitjuk, hogy e feltevése té-
ves, s csak ldtszélag van igaza. Ha szives lesz, még Inehany soron 4t
kivetni minket, iparkodni fogunk begy6zni azt, hogy cimiink s tirgya-
ldsunk teljesen Gszszefiiggnek.

A vallds elsé alaptétele a hit, de a hit cselekedetek nélkiil holt;

U e



+ —

— 340 —

a hit eselekedetei pedie nem mdsok, mint az erkolesi élet eselekményei ;
— hit és erkdles oly elvdlhatlan egy, hogy egyiket mdsik nélkil kép-
zelni is lehetetlen ! (?)

A vallds maga az erkéles, az erkdles nem képez kiilonvdlt egé-
szet a hitt6l, s a hit nem kiilon egész az erkolestdl; e kettd egy.

Vagy k'pzeljen valaki, ha képes, — mi képtelenek vagyunk, —
képzeljen oly vallist, melynek erkélesi alapja hidnyzik.

Ne itéljiik e szavakat felekezeti szemiivegen 4t nézve, mert a Budha
vagy Zoroaszter vallisdnak ép ugy megvan erkdlesi alapja, mint az iz-
lam vagy a katholika vallasnak, azon kiilonséggel, hogy amazoknak er-
kolesi fogalmai kiilonboznek ezekétél; de erkdles az alapja a valldsnak,
alapja a hitnek.

A hit felmagasztosit — mondjuk dltalaban, de e felmagasztositis nem
a hit, hanem az erkéles miive. Erkélesi élet a 1ét jogostltsiga, erkdlesi
¢'et hianydban nincs életjogosultsag. ‘

Nagy, de nem iires szavak ! Csak mélyebben gondolkozzunk f6lottiik,
be fogjuk ismerni valdsdgukat.

Ha mér most az erkélesi élet a hit alapja, alapja a valldsnak, ak-
kcr nem tagadhatd, hogy a hit, a vallis egy és ugyanazonos az erkoles-
cscl. Az erkoles pedig nemcsak, hogy Gszszeférhet a bolesészettel, de at-
t6l elvilhatlan, azzal egy egészet képez, annak testvére, mondjunk toh-
bet, sziil§ anyja, mert az erkoles képezi —— sziili — a bélcseletet, az er-
kdles pedig maga a vallds, s igy cimiink helyes, a vallds és boleselet
0sz zeférhetnek egymdssal.

S ha Gszszeférnek, mit hiszsziik, eléggé bebizonyitottunk, akkor cik-
kiink homlokédra tlizitt jelmondatunk is megtaldlja megfejtését, hogy: ,a
feliiletes boleselet elvezet az istenségtsl, a mélyen dttantilmanyozott
boleselet viszszavezet ahhoz;“ mert az istenség maga nyilvéntl erkol-
esi (letiinkben, s ennek nyilvantldsa a mélyen dttanilmdnyozott bolesé-
szet, mely az erkolesiséget terjeszteni van hivatva.

Ne aggddjanak tehdt a felekezetek azon, ha a boleselet vivmanyo-
kat mutat, nem mds ez, mint erkélesi vivmdny, s minden haladds a bol-
csészet terén egy-egy lépés a jo, igaz és szép megismeréséhez, méltény-
lasdlioz.

Ha a bolesészet teljesen kifejlédott, el fogjuk érni az erény toké-
lyét, s meg lesz oldva az emberi teremtés feladata, mely nem lehetett
mds, mint a ,tokély.«

Sublimior! Feljebb, feljebb tehdt a bolesészet terén, mig elérjiik azt
a picdestdlt, melyen az erényt mint istenséget fogja tiszteltetni mindenki;
s akkor meglesz az, minek meg kell lenni: az erkdlesi vildg!

Ne szakitsuk szét e két eszmét: vallis és bilesészet, hanem egy
lévén az, hagyjuk egyiitt, s akkor be fog kbvetkezni az, minek be kell
kovetkeznie: az erkolesi jolét!

poljuk gondosan e tudomdnyt, czt téve, azokkd lesziink, mikké te-
remiésiinknél fogva lenni hivatva vagyunk: erkélesi emberekké, mely
1éttol egv 1épés: a tokély!!
Budapest. Palotay Akos.
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Régi magyar ,ABC-6s.%

Nem lesz talin érdektelen a M. P. Sz olvasbira nézve, ha a
mult szdzadban haszndlt egyik-mdsik fontosabb tankdnyvet megismer-
tetek. Ma, midén anynyi a népiskolai kézi és vezérkonyv, hogy mdr a
villogatas is gondot ad a taniténak: nem drt viszszatekinteni a multba s
meggy6zédni, hogy eleink haladds dolgdban még sem allottak olyan
nagyon hdtil, mint sokan hiszik.

Ezuttal a nagy hirnevii ugynevezett ,Debreceni ABC*-t mutatom
be a szives olvasonak. Teljes cime a kovetkezs: ,Abecedarium latino
ungaricum, seo elementa linguae latinie et ungaricae. Prov. Cap. I. v. 7.
Reverentia Jehovae Caput Scientiae Sapientiam ac Eruditionem Stult
spernunt. — Az Urnak félelme feje a Boltsességnek, melly Boltsességet és
Tudomdnyt a bolondok meg-itdlnak. (Egy nagyon kezdetleges kép: taldn
két gyermek jitszik vagy tanil a foldgombrél, melyet egy karika, vagy
kerék &brézol.) Juwta Ezemplar. Debrecinense. — Anno M. DC. X C.

Mint ldthaté e kiadds 1690-iki; s {gy kozel 200 éves. A konyv
a csurg6i ref. nagy gymnasium tulajdona, s ennek kataldgusiban szintén
mint ez idébeli kiadds van bejegyezve. A cimlapot — épen az évszdm
koroyékén — a moly egy kicsit megrongdlta. A debreceni ABC-és, ha
nem is ¢pen ezen kiaddsban, az én gyermekkoromban még oly nagy hir-
névnek orvendett, hogy a legutolsé falusi ember is, ha gyermekénck
konyvet vett; debreceni ABC-ést kéit a konyvkot6tsl.

Tudjuk, hogy az ABC-és konyvek, mint nélkiilozhetetlen oktatdsi
eszkozok, az elemi iskolikkal egyiitt szirmuztak, s az oktatdsiigynek n
reformatioval keletkezett nagyobb fejlodésével, kiilonosen Luther dltal
szilardabb ¢s vallasos alakot nyertek. Ilyen vallisos ABC-és ez is.

Misodik lapja a betiik ismertetését tartalmazza, mint ezen korbeli
ilynemii konyvek mindenike: 1. nagy betiik, bettirendben; 2. kis betiik
szintén tugy; 8. nagy délt betik; 4. kis dé6lt bettiik; 5. kett6zott betiik 5
6. hangzdk (rovidek és heszszik); 7. latin kettds bettik (ae, oe, au, et,)
8 magyar; (4, i,) ; 9. massalbangzok; 10. magyar Gszszetett betiik. Enynyi
a betiiismertetés. A cimek mind latindl vannak folirva. Ezen idGben
még a latin volt a tamyelv, a magyar esak mellékes tirgy volt.

A harmadik lapon a betlik egybefoglalisa van. ElGszor a magén-
hangzén kezd6dé s massalhangzén végz6ds szétagok; mint: ,Ab, eb, ib,
ob, ub, 6b, iib;* azutin jének a missalhangzén kezd6dé maginhangzén
végz6d6 szétagok, mint: Ga ge gi go gu go gii. Ezt kiveti a két més-
salhangzobdl és egy magzinhangzébél szarmazott szétag, mint Dra dre drg
dro dru dré drii. Két massalhangzé kozitt egy maginhangzd; mint: sam
sem sim som sum som siim. Egy maginhangzd s utdna két, hirom mdssal-
hangz6, mint: Abs ebs ibs obs ubs Gbs iibs; vagy: Arbs, erbs, irbs, orbs,
urbs, orbs iirbs. A magyar Oszszetett mzissal'haugzék egy magé.nha.ng.zé.val.
Gyagye gyi gyo gyu gyo gyii. — A ha'todxk .lapon az ,,Oratio dominica‘
(az Ur imddsdga) van; clol latintl, utdna mindjirc magyaril; de mind-
két nyelven szétagokra osztva. A hetedik lapon a s»Symbolum. Aposto-
licum* van, szétagokra osztva. A nyolcadik lap egy részét az .,,Apos-.
tols hitformdja< tolti be, szintén szétagokra osztva. Ezt ki}vctx, s az
egész 9-ik lapot is betolti a ,,Decem praecepta Dei. A 10-ik lap aljén
kezd6dnek ,,Az Istennek tiz pamncsolati“. Ezek mar nincsenek szétagokra
osztva. A 1l-ik lapon is ez van.



— 342 —

A 12-ik lapon van: ,,Precatio matutina. (Reggeli konyirgés.) Elol
latindl, s a 13-ik lapon ugyanaz magyaril. Ugyan e lapon kezdédik a
wPrecatio Vespertina (Estveli Linyorgés), mely a 14-ik lapon magyarul
is megvan. A 15-ik lapon két Benedictio mensae (Asztali dldds) van két
nyelven. Alatta ,,Gratianum actis post mensam* (Etel utdn vald hdlaadds)
kezdédik, melynek folytatdsa és magyarja a 16-ik lapon van. Itt van a
., Precatio ante studia (Tanulds elétt vald konyorgés) latinja is; a magyar
pedig a 17-ik lapon. E lapon van a ,Gratiarum actio post studia‘“
(Tanulds utdn vald hdlaadds) is, s itt kezd6dik a magyar is; melynek
egyrésze a 18-ik lapra megy at. A 18-ik lapon van a: »Precati
Coetus Scholastici. (Az oskoldban tanuld dedli seregnel kimybrgése.)* A
19-ik lapon ugyanez van magyaril. Alant kezd6dik a: ,,Gratiarum
actio Coetus Scholastici (Az oskoldban tanuld dedki seregnek hdlaaddsa®),
melynck cgy része ¢és magyarja a 20-ik lapon van. Ezek utin kovetkeznek
latintl és magyarul: ,,Precatio ad Spiritum Sanctum® — (konyorgés a sz.
Lélekhez.<) ,,Pro pace (A békességért.)* Utinuk mindjirt két nyelyen az
»Agnus Dei . . .« féle litania. Kzt kbveti egy tisztin magyar ,Hnek a
szent Lélekhez.*

Enynyi a tulajdonképeni olvasisra szint rész; mert a kovetkezd
kilencz lap (23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31.) nem egy¢h, mint szétdr.
Latinul és magyarl vannak itt megnevezve 1. ¢gi dolgok (Deus Isten,
Unus Deus egy Isten sat.) 2. Az ember ¢és az 6 részei: (Anima lélek,
Ratio okossig, Auditus hallds sat)) 3. A hdzrol: (Paries fal, Janua ajté,
Sera lakat. sat.) 4. A szobdrl: (Fornix kemence, Emunctorium kop-
panté sat.) 5. Az asztalrél: (Cibus étel, Potus ital, Orbis-tanyér sat. 6. A
konyhdrél: (Coquus szakdcs, Fomes taplé, Chalybs acdl, silex tiiz-iit6-ké.
sat.) 7. A ruhdrél: (Undulata habos sclyem, Indusium ing, Galige
nadrdg, Peplum fityol sat.) 8. Az iskoldrdl: (Liber konyv, Tabula tébla,
(lalamus penna, Scheda cédula, Stylus rézpenna, Legere olvasni, Seribere
irni, Nescire nem tudni sat.) 9. Az id6r6l: (Ver tavasz, Hebdomada
hét, Solis vasdrnap, Saturn szombat, Hora ora sat.) 10. Az atyafisigrol ;
(Sor néne, Gorer v6, Socer ipa sat.). 11. A mezérél: (Mons hegy,
Collis halom, Vallis volgy, Pratum rét, Rivus patak) sat. 12, Orszdgok,
vérosok és folyok neve: (Gallia Franciaorszdg, Hispania Spanyol orsz.
Transylvania Erdély orsz. Vienne Bées, Saxopolis Szaszviros, Agropolis
Marosvéasarhely, Dotis Tata, Tibiscus Tisza, Danubius Duna. sat.) A 82.
lapon a rémai ¢és arab szimok vannak.

Kétségtelen, hogy e kionyvecske nemcsak paedagogiai, — hanem
irodalomtorténeti szemponthdl is figyelemre-mélté. Két nyelvii ABC-és
ma mér alig van. A magyar nyelv ébredd kordban azomban nélkiiloz-
hetetlenek voltak az ilyenek. Amaz dtmeneti korban kitiing szolgalatot tettek
ezek. Kétnyelviiségiik azonban csak addig tartott, mig a holt nyelv tanitisa
a népiskoldban sziikségtelenné nem vilt. Igy pl az ismertetett ,debreceni
ABC-ésnek* egy késébbi kiaddsa is van kezeim kozott, melynek tartalma
nagy részben megegyez a régivel, csakhogy tiszta magyar-nyelvii. De
hogy a latin szoveg elhagyisa utan a konyv terjedelme mégis meg
legyen ,némely szilkséges fohdszkoddsoknak hozzdaddsdval bivittetett.”

Csurgé (Somogym.) Adorjin Miklés.
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A magyar nyelvészet — nepiskolainkban.

I. Nyelvészet alatt — elére kijelentem — nyelvvizsgdldst értek,
mely értelemben azt rendesen venni szokds.

Igenis, a népnevelének s mindazoknak, kik a népnevelésre (a nép-
iskolai tanitdsra) kozvetve vagy kozvetleniil, nagyobb vagy kisebb mérv-
ben befolydssal birnak, vagy akarnak lenni, — némi nyelvvizsgdléi te-
hetségre s tevékenységre van sziikségok. ,Az iskolai tanitds szempont-
jdbdl is sziikséges, hogy kissé részletesen foglalkozzunk e két fogalom-
ymal*) & irdnynyal, hogy némi tdjékozist szerezziink arra nézve, ming
Halldspontot vegyiink velilk szemben uz iskolai oktatdsban® — mondja
egyik képezdei nyelvtandr.

Az egyes székat (melyek kezdetben csak egyes hangok voltak,
mig t. i. az emberek gyermeki dllapotukban ily szok segélyével elér-
hették kevés, pusztan allati céljaikat), az egyes képzoket s ragokat (me-
lyek — ezek gy mint amazok — egykor szintén 6ndllé szék voltanak,
valamint némelyrészt mainap is azok), a széknak képzékkel s ragokkal
oszszetételét (a szdkdpzést s ragozdst) és végre a szoknak (képzékkel s
ragokkal vagy azok nélkiil) rendét (a szdrendet) dltaldban egyes, legki-
valt értelmes, gondolkodd emberek hoztik idénként létre. Télik eltanul-
tak mdsok, s helyeseknek taldlvdn, azokat esetrGl-esetre haszndlat végett
szintén elfogadtak. Miért is ne fogadtik volna el a — Fkész és sziikséges
jot? Hogy a roszat, s6t a szitkségtelen jot is mellozték, arra nyelvuji-
tésunk torténetében — hdla a nyelv geninsinak! — szintén szdmos pél-
ddt taldlunk.

Ekkép a nyelv id6 r.nultk'wal mindinkdbb béviilt, gazdagodott, gy,
hogy az abba lerakott kincsek megdrzésérsl kellett gondoskodni; mi
konyvek, kiilonosen szdtdrak s nyelvtanok altal tortént; melyeknek
egyszersmind az l6n rendeltetésok, hogy a fiatal' nemzedéket a nyelv
tantldsdban segitsék s vezéreljék; a nélkiil azonban, hogy az élet, mely-
nek eredetileg koszonték s koszonik folyvist a szétdrak s nyelvtanok is
eredetiiket, illetéleg gyarapoddsukat, a nyelvtantldsnak fémestere lenni
megsziint volna vagy valaha megsziinnck.

Valamint tehat dltaldban bdrmely, 4gy kiilonosen a népiskolai
nyelvtanitas s tantlasnak két féforrdsa van: az édlet és a kinyvek.

Azonban nem minden nyelvbeli jelenség helyes és elfogadhatd,
mely az életben s konyvekben el6forddl. Mire nézve a taniténak birnia
kell azon képzettséggel, hogy meg tudja itélni, mi helyes és mi nem a
nyelvben; mit lehessen tananyagil eclfogadnia vagy mit kelljen kertilnie,
illet6leg kikiisz6bolnie a gyermekek nyelvtanitdsabol.

E célbdl sziikséges azon elvek megillapitdsa, melyeket a tanitd a
nyelvbeli jelenségek megitélésénél mértékal haszndlhasson, s eligazod-
hassék azok helyes vagy nem helyes volta, elfogadhatdsiga vagy el nem
fogadhatésdga irdnt. — Ilyen elvek :

1. Elv. Minden nyelvbeli jelenséy helyes, ha az a nyelv torvényeivel megegyez.

II. Elv. Ha a nyelvtirvények nem elegenddk, lehet iijakat hozni a nyely elényére,
valamint elddeink hoztak.

III. Elv. Elet és konyvek csak anynyiban tarthainak igényt nyelvészeti kérdéshen
nyomatékos tekintélyre, menynyiben azak_a nyelv torvényeivel nem ellenkeznek.
 Kisértsiikk most meg ez elvex alkalmazdsdt némely nyelvbeli jelen-
A *j N;oiogia és orthologia, uj és helyes beszéd; gyakorlatban: nyelvjavitds és
ragaszkodés a régi nyelvhez
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ségekre, melyeket dltaldn konyvekben, kiilonosen pedig nyelvészeti mun-
kakban lelhetni.”)

IL Kezdjiikk mindjart a ,Magyar Nyelvir“-on. B jéra torekvs, de
olykor céltéveszté havi folydirat 1875 6ta, mint tudva van, ,Hibds szék
és szdldasok* cimmel egész csapatait hozza oly széknak és szdldsoknak,
melyek szerénte kivétel nélkiil roszak s mint ilyenek irgalmatlantl ki-
kiiszobolendék, s helydkbe egyszersmind mdsokat ajinl, melyek 4llitélag
sokkal jobbak volnanak.

Lassunk néhdnyat, nevezetesen olyanokat, melyek mar a néneve-
lésbe is eljutottak, s a fogékony elmékben, a még fogékonyabb sziv ut-
jn, kész fogadtatisra tartanak szamot.

A Nyelvor szerént mem jo szék: rakpart, szellemdis, kenetteljes,
élethti, pamlag, tdp, lobor, szakma, tollnok, hordar, nyomda, festész,
gazddsz, szeszély, okmdny, egylet sth.

Igaza van-e a Ny.-nek, ki fog tetszeni a kovetkezdkbol :

Rakpart, rvaktdr stb. azért nem jék a Ny.nek, mert — a mint
mondja — az igetds Oszszetétel (az igetGnek fonévvel Oszszetétele) merd-

ben ellenkezik a magyar nyelv természetével. Nem mondjuk (okoskodik a
a Ny.): eszkandl, mostekng, fut-holond, forgsz¢l, halfsld stb., hanem: evé-
kandl, mos6teknd, futobolond, forgdszél, halofold stb.; és igy (itt min-
denki azt gondolnd, ezt a Ny.kovetkezteti) a rakpart, raktdr helyett is
jobb: rakopart, rakdtdr; azonban a vilagért sem ezt kovetkezteti, hanem
hogy part, képart, rakodd, dllomds — a jobbak, s csuk is ezek a jo szok)

mde mindezekre nem nehéz megfelelni. Ugyanis az igetfs Gszsze-
tétel nemesak nem ellenkezik nyelviink természetével, hanem azzal még
meg is egyez,inkibb, mint az igeneves. Mert melyik fejezi ki jobban,
hivebben a dolog természetét: eszkandl vagy evikandl, mostekné vagy
moséteknd, rakpart vagy raképart, raktir vagy rakétir? A kandl nem
eszik, a tekn6 nem mos, a part nem rak, valamint a tdr sem. Ellenben
a puszta t0szok, minden képzé nélkl’}l egymds mellé téve, Gszszeragasztva,
semmi egychet nem fejeznek ki, mint csupdn az eszméket (képzeteket),
melyeket képviselnek, a menynyi épen elegendé s illetékes a dolog (az
oszszetett képzet) jelolésére. Mar most kérdés: az egyez-e meg inkdbb
nyelviink - természetével, a mi {észszerii vagy az, a mi nem dészszeri, a
mi a valésdggal ellenkezik? S ha effajta Eszszeriiségre a nyelvben kevés
vagy ¢pen semmi példdt nem taldlunk: nem akkor tesziink-e annak jo
szolgdlatot, mid6én ilyesmit abba beoltunk s ¢z altal azt nemesitjiik,
tokélyesitjilk ? Mi lenne a gyermeknyelvekbs]l hasonlé eljards nélkil ?
Mi lett volna a mienkbgl? Sziiletésekor egy nyelv sem Minerva, hogy
legott fegyveresen ugorjék ki Jupiter agyabol.

Mis mértékkel mérenddk a fut- és futébolond, forg- és forgdszl,
hal- és haléfold s hasonlé Gszszetételek; mert a bolond csakugyan fut,
tehat futd; a szél csakugyan forog, techat forgé; a fold azonban se nem
hal, ‘se nem hald, hanem inkdbb haldlfold. Mindaziltal evékandl, mosé-
tekng stb*, ha mdr megvannak s régi haszndlat dltal szentesitvék, hdt
csak hadd maradjanak: de maradjanak dm a jrakpart, raktdr sth.“ is,
ugymint a melyeket nemcsak a mdr nagykort 'szokdsndl,” de azonf6liil
bszszetételok, értelmes rovidségdk s jO hangzdsukndl fogva a létjog még
inkdbb megillet.

#) Szolgiljon e kisérlet felepirul a ,, ¥épnevelék Lapjdban® (1878) dltalam , Liibds
magyarsdgok® cim alatt kozlottekhez.
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A Ny. 4ltal ajinlott ,part, k6part, rakodd, allomds* nem fejezik
ki azt, a mit a ,rakpart“ oly tokéletesen kifejez; valamint a ,tdrhdz¢
sem, mint a ,raktir.“ Hz magatdl vildgos annak, ki tudja, mit értenek
mindezen szok alatt az életben, ,Part, képartndl stb.“ még jobb volna
a ,rakdpart, ,tdrhdzndl“ 1 ,rakétir.® Csodalom is,hogya Ny., mely az
yevikandl, mosétekn6 stb. Oszszetételeket a nyelv természetével anynyira
megegyezbknek s jo szoknak hirdeti, épen itt nem kovetkezetes.

IIL. ,,Szellemdis, kenetteljes® sth. oszszetételek ecllen az a kifogdsa
van a Ny.-nek, hogy azok viszonyjelolé rag (ban, ben; val, vel) nélkiil
torténtek, és igy nem jok; mert csak birtok s u. n. tdrgyviszonyt jelols
ragok (é, nak, nek; at, et, ot, 6t) hagyhaték ki hasonlé dsszetételeknél; p.
jok: kotélverd, szinevesztett, levélirds (kotel-et vers, szine-t vesztett,
levelet-irds), kézirds (kéz-¢ irds, kéz-nek irdsa). De roszak (a Ny.
szerént): szellemdus, kenetteljes. Ezeknél (a Ny. szerént) a viszonyjelols
ragokat ki kell tenni, igy: szellemben dus, kenettel teljes.

De hit széoszszetételeknél mért legyen helyes egyik viszonyjelols
rag kihagydsa, a mésiké nem? Mi kiilonbség van hasonlé ragok kozt,
melynél fogva egyik kihagyhaté, a mdsik nem? A birtok- és targyvi-
szonyragoknak e kimaradhatdsi szabadalmuk mindjért a nyelv csecsems-
koraban megvolt-e vagy késébb, ennek tokélyesbiiltével, jutotsak ahhoz,
azon egyetemes és orik nyelvmiivelési elv kifolyisatl: ,Ugyanazon eszme:
minél rovidebb, de egyszersmind kényelmes és csinos Lifejezés ?

Az e kérdésekre adandé vilaszok alkalmasint azt fogjik kideriteni,
hogy mai nap mar pszellemben dus“ helyett ,szellemduas®, ,kenettel tel-
jes“ helyett ,kenetteljes stb. ¢épen tgy jogosultak s jobbak, mint jo-
gosult és jobb ,kitelet vers« helyett ,,kotélvers«, , kéznek irdsa® helyett
,kézirds® stb.

» Nyomda, festész, gazddsz, egylet stb.* A Nyclvor® a ,da de* képzés
szokat szintén ki akarja kiiszobolni a nyelvbol. Azzal 41l els, hogy a
da de“ koholt képzé. De ha minden koholtat, azaz ujat, kikiiszobblnénk,
akkor a legészszertibb haladds szckere sem haladhatna egy tapodtat sem.
Vagy ,koholt“ anynyit jelentsen, hogy értelmetlen? Ez esetben mindazon
képz6s szdinkat ki kellene pusztitanunk, melyeknek képz6i ismeretlen
jelentéstick. Mdr pedig ilyen igen sok van, melyeket azonban a Ny.
maga sem akar kipusstitani. Mily joggal teheti hit ezt a ,da de“ kép-
z6kkel, melyek jelentése azonfoliil még kénynyen fél is fedezhets s bebi-
zonyithaté ? Ugyanis e képz6k nyelviinkben a, hely“ sz0 fogalmat dllit-
jik elénk: ide, oda, tanoda (tanhely), nyomda (konyvnyomé hely), jirda
(jiré hely vagy inkibb jirhely), képezde (képz6 hely) sth.)

,Festész* a Ny-nek azért nem jo, mert — gy mond — az ész
csak nevekhez tehetd; ,gazddsz pedig azért, mert ,gazddval® nem lehet
gy fog}allcozni, mint p. ,kt.artte], hallal (kertész', halasz). De ,gazddsz“
nem is gazddval foglalkozot jelent, hanem ,gazdasdggal, melynek csaktigy
gyoke a ,gazd,“ mint a wgazdinak.“ Ugyanez all a ,festész széra
nézve. Mindenki tudhatja, hogy itt festéssel foglalkozot kell érteni. Hdt
,,merdsz¢ szoban, mely mar régi és népies 526,**), a ,mer” nem ige? {De
ez érvektsl eltekintve is: ha nines alkalmas torvény, hozni kell azt, mi-
d6n sziikség van rd. '

#) Csak jegyzetileg hozom fol, hogy még a mémet ,da“ igehatirozd is ,hely“
jelentéssel bir. Honnan azonban nem volt szitkség azt kplesonozniink. —
##) Legaldbb 260 éves. L. Molndr : Dictionarium. Heidelberg, 1621.
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»Bgylets sem kell a ,Ny.“nck, mert - mint hiszi -~ a tdnck
(egyl) alakja (vagy jelentése?) nem igazolhatd. Delogy nem! , Bgyiil«
— mije hidnyzik ennek? Alakja? Jelentése? Egyik sem; mindketté ki-
fogastalan. Mér aztin, hogy ,egyiil-et“-bsl az ,i“ kiesik, — nem pél-
datlan jelenség a nyelvben (IKésziilet, készlet; rémiilet, rémlet, sth.)

IV. Végtil legyen szabad azon elvekrsl megemlékeznem, melyek
szerént a ,Ny.“ a szok josdgdt vagy roszasdgat megitéli.

Alig van sz, melyet amaz elvek utdn nyelviinkbél ki nem lehetne
dobni; p. ajté, szék, kiny, kép stb. mind rosz szék, mert hdit ezeknek
yalakjok is, jelentésok is* esak ligy ,ismeretlen,“ mint a ,pamlag* sz6¢,
melyre pedig emlitett okokbol, a ,Ny.“ atkot kidlt. — ,Agdr, egér, ha-
tdr, homok, konok“ stb. rosz szék, mert bennok ,kifogds ald esik mind
a t6 (vagy inkébb: gyok), mind a képzd, épen gy, mint ,lobor, kineny,
hamany* stb. sz6kban, melyekre a ,Ny.“ ismét dtkot mond, hasonlé okbél.
— Nemkiilonben kidobandok: ,kedély, személy, szeret, mevet, mutat®
sth., mivel ezekben ,a képzd ugyan kitogdstalan, de a tének alakja, il-
letsleg jelentése nem igazolhaté“ épen 1gy nem, mint ,nedély, tokély,
egylet, tobblet* székban, melyeket ezért a ,Ny.“ kdrhoztat. — Amde ,sze-
szély, labtyi mind gyodkiiket, mind képzéjiiker tekintve kifogdstalanok:
miért roszak hat mégis? Azért, feleli a Ny., mert alkotdsuk ,egy vagy
csak egy-két analogidra tdmaszkodik.“ Tehdt egyik elv szerént helyes
sz0k, masik elv szerént nem helyes szok; vagyis elvek, a melyek egy-

miassal ujjat hiznak, veszekednek. — ,Orrmdny, kormdny“ helytelentil
képzett szok a ,Ny.© tanitdsa szerént, mert — ugy mond — ,a mdny

csak igékhez jaralhat.“

Mindezekbél viliagos, hogy a ,Ny.“ legalabb riszben, nem felel meg
szép nevének: nem 6re a nyelvnek, hanem pusztitéja! Pusztitéja anynyi
jol képzett, hatdrozott értelmi, kényelmes kimonddst, kedvesen zengd
sz6nak ! Kiirtéja annak, a mi a kozéletben és irodalomban évtizedek elstt
meggyokerezett, s azota lombos viralé fivd nétt! Pedig egy ,nyelvir®
nemcsak ¢rizni van hivatva a valdban . életre vald, életre érdemes nyelv-
iiltetvényeket, melyeknek 6rzésére vallalkozott: hanem azonfolil tovabb-
miivelni is a nyelvet, az életben és tudomdnyos vilighan még mindig
tomegesen taldltaté eszmék megnevezésére, a félszdzad el6tt anynyi sze-
rencsével megkezdett uton, alkalmas szk és szélisok megalkotasa altal.
Hanem tgy litszik — az ajdnlott szék wutdn itélve, hogy e munkéra, a
tovibbmiivelés munkdjira, a ,Ny.“ nem képes, Azért tehat, hogy itt
is tegyen valamit, nekiesik a médr létez6 jonak s szépuek, s azt pusz-
titja. Mert nines konynyebb mesterség, mint a pusztitds. — Hiszen hadd
pusztiljon a rosz. De ezt virjuk inkdbb a nagy kozonségtél, a kozélettsl
és fréi vilagtol, mely a joL megtartja, a roszat mellézi. Csak egyesek
annak itéletén s izlésén erdszakot ne gyakoroljanak féleg mdr iskoldkban,
kiilonosen népiskolainkban.

Lém a Barczafalvi, Kazinczy s mdsok dltal foltaldlt s legel§szor
hasznilt szék koz6l a jokat onként elfogadta a nagy kozonség: mig a
rostéjaban fonmaradt roszakat szemétként szélnck eresztette. Mert ki
is ne fogadott volna el ilyeneket: alap, csontvdz, esernyis sth. (90 éves
sz0k!): ellenben kinek kellett volna a mindenényedelem (! universitas,
egyetem), magdndok, bardndok stb.? .

NépnevelSink teéhdt, midén novendékeiket akdr olvasékonyvek, akdr

| nyelvtanok vagy tdrsalgds 1tjin magyar nyelvre oktatjdk, gy jirnak el

h. p
e b - - -



- 847 =

legdszszertibben s hazafias lelkismercttel, ha csupdn oly nyclvet, kiilo-
nosen oly szokat vesznek fol nyelvtanitdsukba, melyeket az iréi vilig
¢s a nagy kozonség végleg elfogadott s megéllapitott, ha mindjirt az
olvasékonyv vagy az iskoldba bevett nyelvtan netaldn ellenkezét igye-
keznék is foltolni; a mi azonban nem torténik, ha az iskolai kinyvelk
megvdlasztdsdra vagy — mi még kivanatosb — készitésére a népnevels
dontd befolydst iparkodik maginak szerezni.

Egyébirint az dltalam folllitott hdrom elv annak megitélésében :

mi j6 vagy rosz a nyelvre nézve, — a népneveldnek barmely el6fordulo
esetben hasznos tdjékozasokdt nyujthat.
Budapest, 1880. okt. 17. Mérki Jozsef. tdr.

Régi nezetek egy uj intézmeényrol.

A taniigyi lapokat figyelemmel kisérem, s olvasva ezekbgl a sok
herce-hurcat, javitdst, dorongoldst: eszembe jutnak az 1830-as évek dlla-
potjai. Oszszehasonlitdst téve a ma, és az Gtven év elstti allapotokkal :
bizony-bizony — tdn az egyetemi oktatist kivéve — nem sokkal vagyunk
elébbre. Megkisérteni megkisérténk sokat; sok jot, hol jol, hol roszil,
s ha jol is, olyanokra bizak a kivitel kicsinyesnck latszo részét, kik
vagy nem frtettek az ligyhoz, vagy nem akarnak érteni, s a jobdl is
rosz lett. lgy jart a polgiri iskolik intézménye is. Azok a bajok, mi
ket ma az iskoldkra szeretnek az iskolikrél gondozok fogmi, azok
ezel6tt 6tven évvel is igy voltak.

Az ,Erdélyi Hiradé“ 1842-ik ¢évi folyamdnak ,Nemzeti tar-
salkodé“ cimii melléklapja nchany csonka szima van eléttem. E lap
,Oskolarendezés koriili tajékozdsok“ cime alatt egy cikksorozatot kozol.

Tiz kérdést allit fel, felelvén mindegyikre. Roviden jsmertetni akarom -

ezen, a tanitas {igy¢ben minden esetre fontos emléket, menynyiben 2
mai elemi és polgari oktatast érdekli — jollehet: kialté széként hang-
zott el minden mondata az 1848. évi események fergetegében, s késibb
a politikai elnyomatds clnémitotta a tenni akardkat. Igyet sajnilok,
hogy nem sikertilt a cikksorozat szerzgjét megtudnom.

A cikksorozat otodik kérdése ez: ,JLchet-e oly oskolit feldllitani,
melyben a honnak minden polgira a neki életpalydjin kellg észtchet-
ségeket s osmereteket mind ugy megszerezhesse, hogy tobbé tantilnia
ne kelljen?¢ — ,Els6 tekintetre Ggy latszik — fejteget: a kérdést cikkezs
— mintha e kérdés felesleges volna; “és pedig probalja meg akidrki, nem
csak honunkbeli, de a nevelés és tanités kivaltképi hazdjibul ugyancsak kivalt
személy nalunk oskolikat rendezni el, s tapasztalni fogjuk, hogy az elren-
dez sajat magan kiviil alig akad egy-kett6, ki meg lenne tervével elégtilve.“

Azutén felsorolva az akaddlyokat: a cikk igy folytatja: ,Ezek
szerint lehetetlen levén oly oskolakat allitani fel, melyekben a hon-
nak minden fijai egyiitt szerezhessck meg mindazon Bsmereteket,
melyek életpalydjokon kellendenek, onkényt kovetkezik, hogy a palydk
szerint kiilonboz6 oskolakat kell felallitani. Igy példadl mds oskola kell a
katonatisztek, mds a gydros kézmiivesek, mas a gazddk, mds a nevelék,
tanitOk, mas az iigyészek s itél6birik szimira. De mivel egyfelsl az
ily palyatanokat kisdedkorban senki sem értené meg, mivel kisdedkorban
senki senr is tudnd, min6 palyira késziiljon; s mivel a kisdedek szii-
16ikt8l tdvol, a nagy koltség miatt sem lehetvén, minden vala-
mireval¢ vdroskdban ennyi s még tobbféle oskoliknak kellene lennisk
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s ezt egy orszag pénzereje sem birnd meg: tehdat a pdlyatanok tanuldsa
csak a tanulds vigére marad, s akkor kiki, ¢ célra fenndlls iskoldkba
menjen ; mivégre egy, legfollebb két akademia az orszdgban elég, pedig
mig ide jutna, el6készité oskolik kellenek. Ily elkészit6 oskola lehetne
tdn csak egyféle, s ilyennek mdr minden megye fGvérosdban lenni kel-
lene. De, ha meggondoljuk, menynyire mds osmeretek kellenck a tanité-
nak, mint a katondnak, vagy ¢pitésznek: még abban sem nyughatunk
meg, hogy az el6készitd oskola csak egyféle legyen. A dolog teérmészete
koveteli, hogy az el6készité oskoldk tobbfélék legyenek, de mivel ilye-
neknek csaknem minden megyében kellene lenniok, a koltség természete
és sok mds egyéb ok is parancsolja, hogy dz el6készitd oskolik ugyan
sokak, azaz sok helyen, de ne sokfélék legyenek. Goundolatom szerint
legiidvosebb és célszertibb lenne annyiféle el6oskoldkat vdlasztani kiilon
egymastdl, a hdmy féle az ¢'hatdsuk wagydban. Az emberek
egyrésze pedig hat testével a testi vildgra, s ez a legnagyobb réiz,
ugyancsak nagy része hat lelkével a testi vildgra, s végre legkevesebb
része hat Jelkével a mdsok lelkére vagy a belvildgra. Kzen hatdsok
szerint kiilonboz6 elkésziilet is kell mindeniknek. Az elsé osztalyba
tartoznak minden kézmiivesek s a gydrok melletti napszdmosok. A md-
sodik osztélyba tartoznak a gydriigyel6k s igazgatok, gazdatisztek, kereske-
dok, katonatisztek, épitészek, baromorvosok, sebészek, falusi, megyei s véirosi
als6bb tisztviselGk, s ambdr hatdsuk a harmadik osztdly ald tartozik, de tanu-
lds targyaira nézve a masodikhoz johetnek a koznép tanitéi. A harmadik osz-
talyba tartoznak minden nevelGk, tanitok, szinészek, irdk, torvényszékek birdi
fobb és kozép tisztviselok, orvosok. Az ugyanazon osztilyba tartozéknak
is szak- és pdlyadsmeretok kiilonboznek ugyan egymdstdl, de azokat tanu-
ldsok végén egy-két év alatt kiilon oskoldkban megszerezhetik: s végre
kell is oly orszigban, mint Erdély, egy hdrom karbdl, bolesészeti, tor-
vény- és gydgytanbdl alld egyetem; s a kiilon valldsok szdmdra acade-
mia: kell miegyetem, katonai, bdnydszati, erdészeti és gazdasigi aca-
demia. — — — Azon eldiskoldt, mely a lélekkel lélekre hatni képesit,
tudds oskolinak vagy gymnasiumnak, a mely pedig lélekkel anyagra
hatni képes, polgiriskolanak, realgymnasiumnak nevezik. Ily tudds és
realgymnasiumoknak mdr sok helyen, ha minden megyében nem is, de
minden nagyobb virosban kellene lenni. A testtel testre hatdk osztdlya-
nak tobbnyire olyanokat kell tanitani, mik a mds két osztdlynak is
kellenck : azért ezen osztaly oskoldit, melyeket népiskoldknak s normalis
oskoldknak is neveznek, nem kellene a tobbitsl elvdlasztani; hanem
minden polgdrt elébb a népiskolén kellene keresztiilvinni, s azutdn
kellene a redloskolaba menendgknek a gymnasiumba menenddkt6l kiilon
vilniok. Jegyezzilk meg azonban jol, hogy a reil vagy polgiroskola
¢ppen nem a kozmesteremberek szdmdra vald: az, ilyen mesteremberck-
nek csak anynyit kell tudniok, mint a népiskolabelieknek.“

Eddig az el6ttem Osmeretlen cikkezd, Ha e sorokat iratdsuk
idejében uralgott nézetek szempontjibol vizsgdljuk: biiszkék lehetiink
magunkra, hogy mér ekkor akadt felvildgosult f6, s pedig tanité, mert
mds nem lehet — ki ily szakavatott alapossdggal szélott a polgdri
osztaly kiképzése ligyéhez. S6t mondhatjuk, mert misem tortént tovibb
ma sem, kevés mddositdssal elfogadhatdk a hirdetett nézetek.

Tudtommal a polgdrioskolik érdekében (melybél nagykésére 6
osztaly redliskolak lettek) ez volt az els§ szellemi mozgalom.

D és. Szabé Ferene.
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Az iskolalatogatokral.

A népiskolai hatdsigokrél szolo 1876. XXVIIL torvénycikk 3.

§-ban nyert fclhatalmazds értelmében a kozoktatdsiigyi mmiszter az
oktatdsiigyhoz ért6¢ egyéneket az iskolaldtogatdsokban vald segédke-
zéssel bizhat meg.*)
i A hivatalos lap valdban szép szammal is hozza a kinevezéscket;
de a kinevezettek thlnyomd részérél elbinni, hogy az oktatdsiigyhoz
ért6k, — mnagyon bajos. Avagy talin: postamesterek, nyugalmazott
katona-tisztek, erdészck, jegyzdk, gazdatisztek sth. az oktatdsiigyhoz
ért§ egyének?! . .

Mindenkinek képességét becsiilom s nagyon is tudom méltinyolni
valakiben, ha minél tobb oldalt jirtassigot szerzett magdnak, de egy-
ben Tamds vagyok : abban, hogy az oktatds olyan ligy volna, melyhez minden
ember ért. Mert hogy valaki — nem szakember legyen — hanem ecsak
némi ismerettel birjon, bizonyos foglalatossagrol, ahhoz sziikséges, hogy
azzal kozelebbrél ismerkedjék meg. Ennélfogva nagyon kételkedem,
hogy az erdész, postamester, sth. urak a kozoktatdsiigyi dolgokban, melyek
életok korén kiviil esnek, jartassdggal birjanak. Az ismeret pedig okvetetle-
lentil sziikséges, mert e nélkil hidnyzik az érdek. — Mert nem Gigy van
dm, hogy ' ,kevés miveltség kell ahhoz,“ hogy valaki az iskolai dol-
gokba beleszélhasson !

Megeyézédésem, hogy az avatlansig tobbet art — habéar gyakran

ontudatlandl is — mint a menynyit haszndlhat a taniigynek; mert ha
valahol, 1gy bizonyira e téren kivdnatos a szakértelem. T téren nincs
helye a probdlgatisnak, vagy, a mi még roszabb: — a meggondolatlan

onakaratossagnak.

S még is oly sok iskolaldtogatd kizott, kik mar eddig is ki let-
tek nevezve, szakembert, néptanitét csak itt ott elszérva litunk. S valjon
mi okbol? . .. Valdban nem tudjuk! Erre csak Buda Gsvdrabdl kaphat-
ndnk valaszt. De min6t? — ,A minister mondtal® . . . :

Tény, hogy a néptanitdé — a ki birja azon képességet, a mely
a nevezett hivatal viselésénél foltétel — a kinevezést kitiintetésképen

fogadnd, a minek jo kovetkezményei sem maradndnak el; ellenben a
laikusok legtobbje (driilndk, ha valétlant mondok) udvariassighdl és elézé-
kenységbél elvédllalja az uj terhet, de ezt is csak igérettel, széval — nem
pedig tettel. . . .

Nagyon kivdncsi vagyok én, hogy miképen torténik az iskola-
litogatds ez urak részérl; valjon nem lesz e idével hivatalukra mos-
tani nevik helyett illbb is megfelelébb ¢z a név: ,az iskolakerdlsk®?

A kozoktatdsiigy igazgatdsa koriil a laikusok osztilya mdr szép
Szdmmal van képviselve; elég tag tér nyilt ennck arra, hogy a koz-
vetlen miikdés ds beavatkozds 4ltal a népnevelésiigynck megnyerjiik.

ivdnates, nehogy ez intézmények puszta formalitdssd valjanak, - hogy
ezentul szakértelemet vegyenek igénybe; mert a kozoktatasiiey igazga-
tdsa nem sinecura, e téren is nemesak dilettantismus, hanem szakér-
telem, szakadatlan, gondolkodé munka sziikséges. Zador Gyula.
#) A\térvény ezen szabvinya nem vonatkozik az ugyneve-ett ,ideiglenes
‘skolalatogatok-ra. Szerk.
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irodaimi Kalauz
Konyvek és taneszkozok.

A népiskola médszertana. Dr. Dittes Frigyes ntin szerkesztették G yer
rtyinffy Istvin és KissAron Budapest 291 old. Ara 2 frt.

Nélkiilozhetlen tankonyv a magyar tanito kezében. Iskolai administratiot, neve-
léstant, oktatdstant, anthropologit, 1élektant, logikit masok is ndldndl talin sokan jobban
érthetnek ; de modszertan tekintetében a tanitonak kell elsé helyen éllnia. Hogy a szer-
kesztok épen Dittes modszertandt iiltették 4t a magyar irodalomba, ez elismerésre mélté
dolog : mert Diesterweg és Liiben 6ta a tanitok mestere: Dittes. Az is csak elonyére valt
a konyvnek, hogy a magyar viszonyok, a magyar nemzeti nevelés eszméje kello figye-
lemben részesilt. A férfi- és némunkdk tanitisa modszerét Wéber és Zirzen dolgoztik
fel, s ezek hozzdjarulisaa konyv becsét emelék. Némi aggodalmaink csak a koriil van-
nak, hogy a szerkeszték a vallistanitds mddszerét is felvettek a konyvbe. Ok ezt azzal
indokoljik, hogy,e tantirgyat, mint a nevelés féeszkozét, a taniténak a maga sziméra
kovetelnie kell. Amde nilunk nem.a vallds- vagy erkolestanrél dltaliban van szé, me-
lyek a tanité kezébe volndnak adandék, hanem valldstan alatt felekezeti dogmékat, val-
lisi gyakorlatokat, szertartdsokban valé részvételt, no, meg egy pici-kis erkolestant
értiink: ezekre pedig a genetikus tanmidszer — nonsens. Ugy értesiiltiink, hogy e
munkdbél mir misodik kiadds vilt sziikségessé. A kinyv, de,a methodika tovafejlesztése
érdekében is Ohajtanck, hogy az ,elso fejezet* maradjon ki, s helyette a modszer tor-
ténate részesiiljon még nagyobb figyelemben. :

Az ingévdinyok lednya. Elbeszélés az ifjusig ésanép szimara, Irta Bén fi
Jinos. Kiadja Nobel A. Pipan, 1881, Ara 40 kr,

Az elottiink fekvd elbeszélés IV. kotete a Banfi J. polg. isk. igazgaté dltal
szerkesztette. | Ifjusdgi és népkonyvidr-“nak. Mar maga a cim bizonyos ,érdek“-kel bir.
.Ingovanyok lehnya ! nem kiznapias. Az ember mohdn kap bele s alig olvas egy-két
lapot, mar oly kivdnesisdg fogja el hogy mindaddig nem teszi le, mig az érdekfeszité
torténetnek végét nem tudja. liz elbeszélés is mesterére vall. Irdnya ép oly nemes,
mint Banfi-féle elbeszélések mindegyikeé. Mily iigyesen szegezi nyilait az ir6 a nép
kozitt olyanynyira elterjedt bahondnaka kartyavetésnek,a jovendolésnek!
De nem 4m papolé szavakban, hanem oly médon, hogy e riszedettek maguk be=
14 tjdk oktalansigukat. Torténete 1821-t6l szabadsidgharcunk lefolydsdig jatszik. Na-
gyon helyesen tette az ird, midin a 84. 1. irja: ,Forradalomnak nevezte el ellen-
ségiink e harcot,de mint szabhadsighare van az nemzeti torténetiink évkonyveiben feljegyezve
csak ellenségiink nevezi e harczot forradalomnak ; hanem sokan, kikrél nem lehet
allitani, hogy rosz hazafiak, elég meggondolatlanil ,tankényveikben® forradalomnak
irjak. Mar ebbdl is litjuk, hogy az iré figyelme nemcsak oda irdnyul, hogy: érdek-
feszité mesét adjon, hanem mulattatva oktasson is. Az elheszélés minden iziben ma-
gyar nemzeti szellemii; olyan a milyent a magyar népnek olvasni sziilkséges.
— De j6 bornak nem kell céger, tartja a példaszo; és nekiink nem kell dicsérni azt,
a mi onmagit dicséri. Csak ujbél figyelmeztetjiik elsé sorban a lelkészeket és nép-
tanitékat, mint a népkényvtirak eléharcosait, hogy hassanak oda, miszerént Bénfi ma-
gyarizo, erkilesos, mulattaté-oktatd egyrészt, és nemes irdnya elbeszélései mésrészt min-
den iskolai és népkonyvtirban meglegyenek. A hazafisdg ellen elkivetett biin, ha kiilonféle
silany tartalmi, idegen szellemi kinyvekre kéltiink pénzt s ¢ méreggel
traktdljuk az ifjusigot és a népet. Kritikus.

Modszertani hitelemzések a rom. kath. népiskolak IIT. osztalya szaméra.
Hasznalatban lev$ katekismusaink s 1876. évi piispoki tanterv nyoméan médszer-
tanilag kidolgozta, s a fomagassigi kalocsai bibornok érsek kegyes engedélyével
kiadta Keletéri TFony 63%’ 41 kalocsa-fémegyei 4ldozar, képezdei tanhr és nép-
iskolai hitelemz. Baja, 1881. Szerz$ sajatja. 480 és VIIT oldal. Ara 2 frt 25 kr,

Hogy a fennebbi munka iréjat mily elvek vezérlik, kitiinik az alabb koz-
16tt sorokbdl, melyeket az elSttiink fokvd munka 16 ik. oldalan talaltunk. ,Tgen
hibaznak mondja szerz0 — a kik megelégszenek a puszta latszattal, a kate-
kizmus szavainak elmondasival. Az ily puszta emléztetés mamar tul-
haladott 4114spont, mert mindenki tudja, hogy nem a holt betii, hanem
Isten igéjének szivbol jovE és szivekig hatd hirdetése lehet csak sziv- és lélek-
nemesits. Talabér szavai szerént . .. a puszta emlézés . . . modszerének haszna-
lata mellett . . az oktatisnak sem alaki, sem anyagi célja el nem éretik, s6t
megvetetté is lesz a targy” . . E szavakat aranybetiikkel irja fel minden hitelemzd
emlékezete tarhaziba. Mi e munkait melegen ajanljuk minden kath. hitoktaté
figyelmébe, s ha van biralénak egy ohagt!z.sa., ugy ez az, hogy szerzb egy re-
ményelhetd 2-ik kiadis alkalméval a példara, melybe maga Krisztus oltozteté
tanait, nagyobb silyt fektessen.
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Egyetemes foldrajzi tankonyv. Polzdri és kozépiskolik alsé négy osz-

tilyainak hasznilatira. A legujabb miniszteri tantery nyomin irta Kaszap Antal,
" 4lL polg. isk. rendes tanir. Debreczen. ifj. Csathy Karoly. 208oldal. Ara 1 frt. 40 kr.

Szerz$ a foldrajzi tudomdny mivelésére hivatissal bir. Munkdja az el6szén ki-
viil négy részre van osztva: I. Az osztr-magy. monarchia. IL. Eurépa és Azsia (az L
fej. nélkiil.) I1I. Amerika Afrika és Austrdlia. IV. A mathematikai és physikai fold-
rajz elemei. A kényv tehit felslel mindent, a mit a tanterv megszab. Lassankint mar-
méir hozzikezdiink szokni, hogy Csdthyndl jelenjen meg tankonyveink java. Ugyis
kell. Mutassa meg a vidék, hogy a foviros sziikkeblisége oda még nem hatott el. A
kiallitas diszes.

Statisztikai tabellik a fold minden orszigairdl, kiilonds tekintettel Magyar-
orszdgra és az osztr.-magy. monarchidra Hibner Otto utin. Pozson ¢és Budapest.
1880. Stampfel Karoly. 36 tiblizatos oldal. Ara ?

B szimok csoportositdsit tartalmazé fiizetke nélkiilozhetlen mindazok szimdra
kik statisztikdval foglalkoznak. Két részbdl all. 1. Az orszicok nevei, teritlete, az dllam
feje, lakossiga, dllami kiadisok, d@llamadéssig, papirpénz, bankjegy - forgalom, &llo
(dllandé ?) hadsereg, hadi és keresk. hajésereg, behozatal, kivitel, foviros. II. Az or-
szdg neve, pénzérték o. e. frtban, silymérték, hosz-, térmérték, irmérték, fokiviteli cik-
kek. Statisztikai dszszehasonlitdsok, A foldrészek nagysiga és lakossiga. — A kiadd
egyik hazink buzgébb véllalkozéinak, ki a partoldst megérdemli. A konyvecske nila
Pozsonyban megrendelhets. Kir, hogy az ért nem ismerjiik.

Német nyelvtan. Modszeres vezérkényv a német nyelv gyors és alapos
megtanulisara. Helyesirdsi és mondattani fiiggelékkel. Tanodai és maganhas’né-
latra irta Stern Mdr, gyakorld tanité és képezdei tanar. 2. kiad. Bpest, 1880,
Fggenberger. 148 old. Ara 80 kr.

E tankonyv Budapest tanacsa altal a vérosi iskolak szamara el lett fogadva.
Szerz6 az allitmanyi mellékmondatot, mely a nyelvtanokbél kiszorilt volt, viszsza-
fogadta. Egyik nagy elénye e konyvnek modszeres beosztisa : elébb oly példakat
hoz fel, melyeket szészerent lehet feforditani, még a szérendet sem kell holygatni.
— Céljanak e konyv megfelel.

Magyar- Francia szakieskonyv. Nélkilozhetlen kalauz minden héztartdsban.
Irta Dobos C. Jo6zsef. Négysziz képpel, huszonnégy szinnyomatd kiilsn mellék-
lettel és egy szinnyomati cimlappal. Kiadja Mehner Vilmos. Budapest 1881. Egy
fiizet ara 50 Lr.

A ,Paed. Szemle“ mir szakdcskonyvet is birdl ? Igemis. A ki ¢hezik, annak
magasroptd gondolta nem lehet. A ki pedig éhezni nem akar, anuak enni kell. A ki
jol eszik, annak szelleme is mikodik. Tehdt fozni is kell tudni. Angolorszagban a f6-
zes a leanyoknal iskolai tantargy. A nemzetgazdasigtan nemsokara nalunk is tantirgya
lesz & népiskolinak ;a haztartistan, a kézimunka mdrisaz. A tudomdny szép dolog. Az
is szép, ha a né értelmes és munkds; de a legszebb mégis, ha jol tud fézni. Karacson
nincsen meszsze. Azt hiszi birdlé, hogy minden taniténak lesz valakije, a kit vagy
maga lephet meg e konyvvel kardcsoni ajindéktl, vagy pedig a kinek ajinlhatja. 30
fiizetre van tervezve. A polgdri konyha nagy fleyelemben részesiil, st a mi legfébb,
sok gazdaszszony e konyvbél a jo €s olesé fozést is megtanilhatja. Bz meg rafér a
magyarra. Eddig egy fiizet jelent meg,

Hirlapok és folydiratok; Megijelent a Németh Béla szerkesztette jeles , Képes Csalddi
Lapok® uj folyaménak eddigi 8 szima. Irtak ezekbe: Degré, Prém, Vértessi, Milesz.
Egész évre az clifizetés dra 6 frt. Kiads: Mehner Vilmos DBudapest, kalapuica, 6. sz,
»Orszdg- Vildg" kéthetenkint megjelend vegyes-tartalmi képes lap szerkeszti Dr. Szin-
nyey) szintén oktéberben kezdé meg az uj folyamot. Eddig 5 fiizet jelent meg. 26
fizet tesz exész folyamot. Bgy-egy fiizet dra 40 kr. Kiaddja: Rautmann Frigyes: Az
,Olvasdtdr® is az 5. a ,Nyelvor¢ a 11-ik fiizetig jelent meg. Tovibbd megjelent:
A Magyar Méh, melyet Buzihson adnak ki, s mely negyedik folyaménak 11-ik
szhmaig haladt. Méhészetkedvelk benne sok érdekes olvasméanyt talilnak. —
Az, Apolle* cimii zenemfiifoly6irat novemberi fiizete sok szép, zenészg% ujdonsé-
got kozol. Koztiik egy gyonyorii dalt zongorakisérettel s néhany elp;atékot' or-
gonéra. Eljutott hozzink véletlenil ,4 Nép Kertész.“ cimii ujsignak is 20. szima,
melyb8l mint érdekes jelenséget kozoljik, hogy a kerti 3par'erdekelt3emek' 0787 (0
gos sziwetsége megalkothshra van benne felhivas. Ugy latszik, a sz0 roszil van
me valasztva, mert mint a cikkbol kiveszszik, egylet alkotasa lebeg az illets
»felhivo® szeme el6ts; ez pedig nem az a sveszedelmes® ,egyletek szovetscge,
melyet a tan tok akarnak.

Tanitéegyletek irodalmi mitkodése.

Midén az egyletek irodalmi miik6désértl olvaséinkat reudes rovatban érte-

sitjuk, ill6, hogy — az év vége felé jaryan — felsorcljuk azon lapokat , melye-
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ket egyletek adnak ki. Igy az ,Orsz. Kozépt. Tanaregylet” és a , Délmagyaror-
szagi Tanité-egylet ,Ko2z16nyt", az ,,Orsz. Izr. Tanitéegylet” és a , Gyodri
tanitéegylet ,JBrtesitét® a ,Vasmegyei Tanitéegylet®  Taniigyi Koz-
l6nytY, a ,Zalai Tantestiilet® ,Zalai Taniigyet’ a ,Nyitramegyei Tan-
testiilet* ;Nemzeti Népiskolat®, a ,Pozsonmegyei Tantestiilet Nszombati
Jaraskore® \Népiskolai Taniigyi Figyeldt®, az ,Abauj-Tornamegyei
tantestiilet* Felvidéki Tanigyet¥, a ,Kisdednevelési Egylet* ,Kisded-
nevelést®, a ,Népnevelsk bpesti Egylete Népneveldk L'apjat® adnak
ki, mindegyik kisebb nagyobb mértékben szolgalatiban allvin azon egyletnek,
melynek tulajdonat a lap képezi. Hogy minden tanitéegyletnek kellene birnia
wegyleti kozlony*“-nyel, ez kétséget nem szenved. A kérdés csak az, ha valjon az
ilyen ,egyleti kozlony* kiilon lap, kiilon szerkesztiivel, kiilon nyomdaval, kiilén
administratioval hirjon-e?
Tankeriiletek és intézetek dllapota.

(Hivatalos, javaslalok, jelentések, programmok, értesitlk sth.)

Egyetemes Névtidre (a magyarhoni dgostai hitvalldsti evangelikusok négy egy-
egyhazkeriiletének) 1880 évben. Az egyetemes gyilés megbizisibol kiadta Haan
Lajos, egyetemes esyhizi fGjegyz6. Budapest. 1880. Nyom. Hornyinszky Viktor. 236
oldal. Kaphato az ,Iskolai konyvkereskedés-“ben Budapesten. Ara 1 frt.

Az egyhizi és taniigyi élet terén e ,Névtaré egyike a legfontosabb irodalmi
jelenségeknel, mert ebbél az dg. ev. honfitirsak egyhdzi és taniigyi dllapotdt megbiz-
haté adatok alapjin ismerhetjiik meg. A bevezetésben szerzé elmondja az ,Kgyetem®
megalkotdsdnak torténetét. Minden egyes egyhézndl taldlunk egy-két torténeti adatot.
Es ez oly torténetbtivirndl, mint miné Hadn, nem is lehet mdsként. Az ,Egyetem

statistikai adatai utin az egyes superintendentiakbol kovetkeznek a részletek, — me-
lyekkel mi nem foglalkozunk : — de isenis kozoljiik az dttekintd oszszegezést. Van

Magyarorszagon idg. ev. esyhiz 609, lefnyegyhdz 561, lelkész 633, segédlelkész 68,
tanité 1547, segédtanito 35, iskola 1543, tanulé 107,062, lélek 876,314. — Vajba a
tobbi felekezetek is adndnak ki ily névtart, hogy azutin ezen forrdsok wjin lehessen
elkésziteni az sokak altal d6hajtva vdrt ,Magyarorszigi tanftoi névtart” is. A konyv-
nek egy otodét abéeérendbe szedett névsor veszi igénybe. — , 4 galgdei dllamilag se-
gélyzett polgdri fi- és lednyiskola harmadile értesitije az 1879/80-1ki tanév végén.
Szerkesaté Orbok Mor, igazgato. Pozsony, 1880. Wigand nyomdaja.“ E cim alatt:
jelent meg egy 72 oldalnyi terjedelmii diszesen kiallitott fiizet, melyben bevezetésiil
Orbdk ,a trigonometriai ifferentionalisfiggvények integralasa® cim alatt értekezik.
Ezutan kovetkezik aminiszterinm rendeletealapjanaz ,ij életpalya* ismertetése, mely
polgari iskolat végzett fitanuloknak nyilott. Az intézet tortenete sok érdekes adatot
tartalmaz. Az intézet szervezetének leirasa tanilsagos. A tanterv is gonddal van egy-
beallitva. — A fili- és leAnytanuldk dszszege 104. Miikodott 11 tanerd. Az ell8ttiink fek-
v8 fiizet a s20 teljes értelmében — mintaértesitd. Volna azonban egy tanicsunk. Méas-
kor a sziinid6k statistikajat ki kellene hagyni; mert ebbdl kiderdl, hogy a 183
sziinnappal szemben csak 182 napon &t volt eldadas, tehat egy nappal kevesebb
volt a szorgalmi a sziiniddneél.

Taniigyi és egyéb irodalmi hirek.

Csikesatoszegi. Gydrffy Ivin, primdsi fotanito Esztergomban hdrom tankényvébsl
(Foldrajz, Torténelem és Terményrajz) 1000 darabot boesititt rendelkezésére az er-
délyi piispoknek, hogy az e kinyveket szegény székely tantlok kozott kiosztassa. |
A kit mint jeles szénokot a hazai tanitdsig nagy része ismer és tisztel, mint a sze-
gény iskolds gyermekek jotevije nem szoril dicséretiinkre. Tette magamagdt dicséri! —
A, Musil-féle irkdk® magyar #atdolgozdsat. a ,Népnevel6k Lapja“ 46. szama
kedvez8en fogadta. Mi ennek a taniigy elomozdithsa indokabdl médfelett 6rven-
diink, mert meggy8zddésiink szerént, nincsen konynyebb és észszeriibb méd az if-
jusdggal, meg a néppel az olvasist megkedveltetnl, mint e kitiiné papirosi és
diszes kiallitast kéges és szoveges irkdk 4ltal, melyelknek a magyar iskolak sza-
méara vald atdolgozasaval a , M. P. Sz szerkesztje a haza kulturalis érdekeinek
akart szolgilatot tenni. és — tgy hiszi — tett is.

Konyvészete az 1880-ik évi okt. 13. és nov. 18-iki idokoznek.

Bauer S. dr. Goethe Iphigenia auf Tauris. Franklin. 124 o. 60 kr.
“.Erdody J. A nyelvoktatds mddszertana. Franklin. 819 old. 2 frt 40 kr.
Fiihrer T‘ﬁmﬂsms magy. nyelvtan. Tettey. 110 o. 50 k.-
Fiihrer J. Magyartalansagok. Nagel Otto, 52 old. 40 kr,
+ Gaspir I. A magy, allam, térképe. Tettey 20 kr.

i



Gonezy P. Okt. a gyiimoles- és eperfaterm.-ben. Franklin. 2. kiad. 93 o. 80 kr:
Horvath M. Magyarorsz. fiige. harcanak tort. Rath 1—4. fiiz. & 1 frt.

Jeles irdk iskolal tira. Névy. Franklin. XI. XIIT. XTIV, két. 50, 60, 70 kr.

Kiss S. Oszszehasonlité f5ldrajza az osztr. magy mon.-nak. Franklin 148 0.1 frt 20 kr.
Kriesch J. A termr, vezérfonala, Nagel. IT. r. 229 0. 1 frt. 50 kr. ITL r. 282 o. 1 {rt 40 kr.
Kriesch J. A termr. elemei. Nagel. I.r.1640.96kr.1I.v.1100 70kr.1IL.x 660.50kr.
Landau A. Az arhnyok szerénti rajzolas. Frankl. I. r 1. fiiz. 80 kr.

Landau A. Az arinyok szerénti rajzolas. Franklin. IT. r. I. fiiz. 50 kr.

_Legouve E. A n8k erkolesi térténete. Ford. Feleki J. Franklin. 841 o. 1 frt 50 kr.
Lehr A. Arany Janos. Toldi. Tsk. sziméara, nyelvi jegyz. Franklin 144 o. 70 kr.
Mayerhoffer és Wagner : Rajzolé geometria. Nagel. TII. 251 o. 1 frt 60 kr.
Pillitz. V. Mindleges ananlyt. vegytan. Franklin 248 o, 2 frt 50 kr.

Répassy J. A népisk. hitokt. médszertana. Eger. Szolesanyi 2. kiad. 87 o. 60 kr.
Szah6 M. Emberisme. 3.-kiad- Szeged. Virnai. 144 o. 90 kr.

Szalay J. A magy. nemz. torténete. Weissmann. 28, fiiz. 30 kr.,

Tanitok konyvtara. Szerk. Kiss és Pé‘erfy. Frankl. I k, 174 old 80 kr.

Weber R. Goethe Hermann und Dorothea. Franklin. 88 o. 50 kr.

Zsasskovsky. Kis lantos. Eger. Szolesinyi. I. fiiz. 5. kiad. 56 o. 25 kr.

Taniigyi lapok és folyoiratok repertoriuma.

~(Miutin most a ,Paed. Szemlé-“nek mér mdsodik kiaddsa is koziézen forog:
a_teljes cimekre val6 utalist feleslegesnek tartjuk. Bgyes lapok egyes szimainak
hidnyos tartalomjegyzékét a decemberi fiizetben 6hajtjuk pétolni. — A lefolyt héban
tanligyi lapjaink kovetkezd tartalmiak voltak :)
! L. Csalddi és Iskola. 16. sz. Artalmas tdpszerek. (Folyt. kov.,, — 3 cikk folyt,
és rend. rov.) 17. sz. Mikor kezdheté a rendszeres énektanitds ? (Dedk Jend.) (Egy cikk
folyt. és rend. rov.) 4

II. Magy. Orsz. Izr. T. E. Ertesitoje. 19. sz. Istoczy és zsidék. (Stern Mor.)
A biblia magyar forditdsinak drnypontja. (Lobl Ahron.) A zsidé taniték mozgésitdsinak
egy jabb médja. Hivatalos okminytir. (Egy cikk folytatisa és rend. rov.)

V. Prot. Hetilap. 42-t61 46. sz. Mea culpa, mea maxima culpa® (Petrovich
ellen,) A lelkésztanitoi dllds, (A rendes rovatokban és egyéb kozleményekben a taniigy
is érintve van.)

VI. Polgiri Iskola. 9. sz. Mi lesz beloliink ? (Alszeghy N. Jdnos.) (Szerkesztdi
toldds.) (Hérom cikk folytatisa és rend. rov.)

__ VIL Kisdednevelés. 10. sz. Az igazsigérzet és Gszinteség dpoldsa. (Domotor
Géza.) A gyermek héhérai. (A ,Népisk. Taniigy-“b6l) Irodalmi és lapszemle. Egészség-
tigy. Thrca. Gyakorlati rész. Levelezés. Intézeti mozgalmak. Vegyes. Szerk. iz.

VIIL .1t. Taniigyi Kozlony. 35. sz. A taniigyi lapok érdekében. Az iskolaker-
tekrél. (Griszel J4nos.) Iskolai administratio. (Uj rovat: ,Tananyag“ cim alatt, mely
adatokat a tanitdshoz foglal magdban.) 36. sz. Emberaldozat. (A két szdmban 3 foly-
tatds és a rend. rov.) :

IX. Délm. T. E. Kozlonye. 4. sz. Az iskolai fegyelem és az erkélesi nevelés.
Festrede, gehalten aus Anlass der 50-jihr. Jubilaeumsfeier des Lehrerveteranen Johann
Seeler. A kozoktatisiigyi koltségvetés 1881-re. Egyleti kozlemények. Meghivik. Vegyesek.

X. Erd. Prot. Kozlony. 42-t6] 45. sz-ig. Az erdovidéki ev.ref egyhdzmegyéb6l
A mi a jové dolga, de a jelenre tartozik. Tarczy Lajos. Az erkolesi navelés természet-
szerti Gtja. (Nagy Lajos n. enyedi ref. tanir szekfoglalé beszéde.) (Rend. rov.)

X1. Az Orsz K. T. E. Kozlonye. 4. fiz. A rajzolé geom. okt. terve. (Németh
Kelemen.) A vall. és kozokt. min. koltségvetése (II) A nemzetkozi kdzokt. kongressus
Briisselben. Kszrevételek a tornatanitshoz. 5. fiiz. A kozépiskolai tankonyvek appro-
bildsa. Névy L) Klet és 1élek. (Dr. Bihari P.) Toldalék a ,szolg. szabilyzatot® illet6
javaslathoz. (Mindkét fiizetben : Irodalom. Egyleti élet. Vegyesek.) < ;

XII. Prot. Egyh. és Isk. Lap. 42-t6] 46. sz-ig Iskolai értesitk (174.-t6l 237.
ig) A késmarki lyceum tépintézete. Néhdny sz6 az dg. hitv. ev. hit- és tanargelqltpk
mai 4llapotirél. Az ,Unbewusst¢ bolcsészete. Olih Kdroly g,ya’k'orlé kinyve a népis-
kolai éncktanitdshoz. Tarczy-innep. (A megyei s keriileti tuddsitdsokban a taniigy is
figyelemben részesiil.) 7.8

7 XIII. Népnevelok Lapja. 43. sz. A beszéd- és értelemgyakorlat'ok oktatasapak,
médszere. — Kiilfsld. (1 cikk folyt., rend rov.) 44. sz. Az ’olvasés-tan}tés fontossaga.
Ursprunger Jézsef. Folyt. kév.) Az uj tanfeligyel6i kinevezéshez. — Diesterweg Adolf.
A tanitéi tirekvések mindenkori céljai. (Irta Diesterweg Adolf) (1 cikk folyt_.,_rend.
rov.) 45. sz. Mily szép az élet. (3 cikk folyt. rend. rov.) 46. sz. Mit 6hajt a minister ?
(Sretyizer Lajos.) Quem dii odere — ébredjink! (Hajnal Adolf) Az KEgyetértés ,a
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mi. népiskoldink® cimi cikkére, (Wolkenbere Gyula) A Musil-féle ird, szimtani és raj-
fiizetek. Fgy kis reforminditviny. Kilfold. (Egy cikk folyt. és rend. rov.)

XIV. Néptaniték Lapja. 19 sz. A népnevelési egyletek galvanizilisa. (Mayer-
Miksa.) A magyar nyelvi péttanfolyamok. Az iskolai év kezdete és vége. Ertesitvényelk
és tapasztalatok az isk. takarékpénztirakat illetéleg, Konyvismertetés. 10. sz. A nem-
zetkozi paed. kongressus Briisselben. Népnevelési egyletetek, (Mindkét szimban 5 cikk
folytatisa és rendes rovatok.)

X V. Napreddk 30. és31.sz. Paedagogiai aprosigok. Uti jegyzetek. Torndszati
meajegyzések. (6 cikk folytatdsa. Levelezés. Rend. rov.) — (A ,SluZbeni dodatak
(Hivatalos toldalék) 62. szdma.)

XVI. Néptanoda. (A 7. szim nem drkezett be) 8, sz. Egy régi évkinyv.
(Emlékezetdl okt. 29-ére.) A tanité tdrsadalmi dllisa. Azfosdi iskolamester sirja.
(Irta Diesteweg Adolf.) 9. sz. A tanfeliigyelk képesitésére. (Nyilas J.) Térca: Dies-
terweg Adolf élet- és jellemrajza. Dr. Schmidt K. utin. (Folyt. kov) 10. sz. A
tanodai igazgaté 4llisa a tantestiiletben s ennek irdnyiban. (Az ,Allg. " deutsche
Lehrerzeitung * nyomdn.) Kedveltessiitk meg a régészetet a leendd néptanitolkkal. (Minden
szimban folytatisos cikkek és az ismert rend. rov.)

XVIE. Nemzeti Nonevelés. 10. fiiz. A testinevelés ligye ledny-iskoldinkban.
(Péterfy Sardor.) Az iskolai fegyelemrdl. (Kerékgydrté Elek.) Galilei. (Bein Kévoly.)
Magyarorszig hazi iparinak diszitményei. (Fischbach Frigyes.) A fogalmazds tanitasa-
rol. (Kasztner Janka.) Gyakorlati tanitis. — A lednyok felsobb oktatdsa nilunk és
Franciaorszigban (A ,Fov. Lapok® utin.) Vegyes.

XVIII. Ungarischer Schulbote. 43. sz. A nemzetkozi kongressus Briisselben.
Stricker ,,Magyar nyelvgyakorlatai® 44. sz. A vallisos nevelésrol. (Weber S. bélai
lelkész.) Az ifjisigi és népkonyvtarakrl. (Bdnfi Jinos.) Jean Paul hagyatékibol. A
»Hon“ paedagogusdnalk! Ne raboljitok el a tanitotol a lelkesedést. 45. sz A gyiimales-
fatermelés baszna. (Ilsemann Keresztély) A gyermek erkélcse és nyelve a csalddban,
Szakférfiti nyilatkozat a Musil-féie iréfiizetekrol. (Minden szémban a rendes ravatok.)

XX. Népiskolai Taniigy. 21, sz. A néptanité és a haldl. (Halottak napjira.)
Vox populi, vox dei. (Vége kovetk. Orhok ellen egy nyitramegyei tanité, ki akar
Egerben is lakhatik.) Aphorismik. (Kellner-Sziics 105—107.) Irodalom. (Becher kinyve
ellen, melyrél a ,Szemle* azt ird, hogy vannak benne kifejezések, melyek az iskola
méltosigat sértil. Ezt minden ember igy magyarizza, hogy a Szemle Bechert megrovta !
A ,(,IN. T.‘; e megrovis dacdra dtkozodik és gyanusit!) (Hdrom cikk folytatdsa és
rend. rov.

XXII. Nemzeti Népiskola. 2. sz. A nemmagyarajkti osztatlan népisk szdm.
kiadott minist. tantery ismertetése 6s részletezése. (Jakubovich Sandor. Folyt. kiv.)
(Illényi ciklkének folyt.) Mit6l fiige a népek élete ? (Ruttkay Gyuala) Egyleti élet,
Lapszemle. Taniigyi hirek.

XXIIL A Gyérv. T. E. Ertesitoje. 9. sz. A gyorv. t. e. tagjaihoz. Eayleti élet,
A tanité tokéletesedésének egyik eszkize. (Hetyényi Istvin) A népdal. (Folyt.) Fi-
cyelmezteté kerti . naptir. (Kiilonfélék) 10. sz. Megnyité beszéd. (Langer Jozsef)
Jegyzokonyv (a sept. 22, gyﬁ)ésrdl.) Egy bizottsigi jk. — Egyl. élet. Egy cikk folyt.
Jilg pélydzati munkija.) Figyelmeztetd kerti naptdr. Szerk. iiz.

‘ XXIV. Keresztény Magvet6. 5. fiiz. Az unitivius valliskozonség e. fétandcsi-
nak aug. 29—31. napjain tartott gyilésérdl. Vasdrnapi iskola. Piispoki litogatis a
maroskozl unitarius eklezsidkban., A kolozsvari fels6bb lednyiskola. iinnepélyes meg-
nyitdsa. (A szorosan vett egyhdzi cikkektdl ezuttal el kellett tekinteniink.)

Uj lap : Felvidéki Taniigy. Havi folybirat a taniigy és a nevelés korébol. Az
abaujtornamegyei tanitéegyesiilet hivatalos kozlonye. Felelds szerkeszté Szikay Béla.
Szerkesztdhizottsigi tagok: Horvdith Lajos, Marké Lajos, Médrtonfty Marton, Péapay
Jeromos, Seemann Gibor, Sudy K. Jinos. Megjelenik a lap minden hé 15-én Eldfizetési
dr 10 hénapra 2 frt. Kassa. A Repertorium-“ba mi e lapot a XXX. szdm ald sorozzuk.
Tartalma az elsé fiizetnek : Az olvasohoz. A sokoldalisag. (Pépay Jer) A physikai
eszkozok a tanitds alsé fokdn, (Mauritz Rezso.) A magyar néptanité munkakore. (Vigo
Gyula) Egy lelkes szozat. Az ab.-torna-m. tan.-test. rovid torténete. (Sudy K. Jin) A
tanszermuzeum egyesiilet alapszabilyai. Egyleti élet. Az iskolik levegije. Konvvismer-
tetés: Sudy foldrajzai. Irodalom, Lapszemle. Taniigyi hirek. Vegyesel, Szives tudomdsul.

Attekintés novemberre. Kozoljik 21 lap tartalmit. Ezek kozott ujlap a XXX
szamni. A  Repert. szerkesztésének berekesztésekor még nem volt keziinknél : 1L (Prot.
Egyh, és Isk. Figyeld Czeldertol) IV. (Népisk. Taniligyi Figyels.) XXVIL Taniigyi
kdzlouy,) Szinét sem littuk még e kettdnek : XIX. (Magyar Taniigy.) XXIL (Ezy. és
Isk. Szemle) A XXV. XXVI és XXVIIT. szdm alattiak megsziintek, Valészintleg a

. szdm alatti is. A lapok apasztisa és az erdk tomoriilése mellett e haoban az
nAltalinos Taniigyi Kozlony“ emelt sz6t.

A uRepert.¥ rovatv zetdj .
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Taniigyi havi-kronika.

Nem elég, hogy november hava kezdetén — halottak napjin —- kebliinkben a
fijdalom hirjai pendiilnek meg, mert kedves mieinket siratjuk: még az elemek is
romboltak az iskola terén!

Az e hé6 9-ikén hazink killonbozé vidékén, killonosen Horvétorszdgban észlelt
foldrengés, mely gyakran ismétldott, sok nyilvdnos épiilet és templom mellett — isko-
lakat is kovetelt dldozatil. Még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az olvasét
pontosan értesithetnék a beomlott és megrongalt iskolaépiiletek statisztikijirdl, de az
eddigi bejelentések szerént az ilyen tanodai épiiletek szdma megkozeliti a harmincat.
Honnét venni a.pénzt ezek ujjaépitésére vagy tartozdsira? De ezzel még nem elég!
- Negyven tanité — elesapatdsinak hire is elhatott hozzédnk. A dolog gy esett
meg, hegy az ungviri piispok tantlisra rendelte be tanitéinak egy részét, hogy isme-
retekben gyarapodjanak s a magyar nyelvet is sajatitsak el. Ezek kozill ,40 ember a
minimélis képességet sem tudta elsajititani,* mi miatt a piispok Oket minden teketd-
ria nélkiil elesapta. A Kronikds* felteszi, hogy ezt a basdskoddst a ministerium hely-
benhagyni nem fogja, mert nem azoknak a szegény tanitok a hibdja, ha butik, hanem azé
az el6ljirésdgé, ki tanitokat nevel. Jelen esetben a munkdesi piispok vagy annak elgdjeié.
— Képezzétek és fizessétek a tanitékat — azutidn nem lesz sziikség hobortos intézkedé-
sekre. Csak egyet szabad is, kell is biintetni a tanitékban : a hazadrulast, mert ennél na-
gyobb biin nincs. Ha a 40 csalddapa hazaellenes fizelmek vétsége ald esik : akkor Kro-
nik4s is helyesli a piispok cljardsit. Mit tegyenek ily eljirdssal szemben a paraszt
kizségek ? Valoszintileg ,agyoniités“-re keriil a dolog, ha a tanitérél van szé.

A fovirosban ezt mar meg akartak kezdeni, habdr egyeldre csak erkolesi ,agyon-
veréssel® ldtunk kisérletet. A fovarosi tanitokra nézve ugyanis rosz nap volt no-
vember 6-ika. E napon a pénziigyi bizottsighan mindenféle szidalmakkal és igaztalan
vadakkal illették az ifjii nemzedék nevelsit. A miné otromba volt a vid, ép oly lelkis-
meretlen dolognak tekinti ,Kronikds® azt, hogy a ,Pester Lloyd“ Federvieh Kobija
kicifrazva adta az egész tunyasigot vildggd, csak mzért, hogy a tanitok rovisira
mulasson a t. ¢. publikum. De tén ennek is, meg a nagysziji pénziigyi bizottsdgi tag
uraknak is elmegy majd a kedviik bantani a tanitokat Oszszeségiikben akkor, ha van
koztitk egy két korholandé ember. Az egyletek tiltakoztak az insinuatié ellen, Steiner
és Wolkenberg iigytirsak pedig gy odamondtik az igazat a nagysz&ji bugrisnak,
hogy az most mér elkezd himezni himozni! Azutin deputatiok is jirtak a varosi tandcs-
nél, kijelentendd, hogy a tanitok nem hajlandék eltdirni a szemtelenségeket. — Az
elégtétel, ha nem is teljes, de meg van adva abban, hogy a tanitét is numerusnak
nézik. A taniték nagyon el voltak keseredve. A baj mtléban van; mert a tanfeliigyeld
ki magit a tantestitlet fejének tekinti, a taniték védelmére Kkelt.

Kiilsnben a szathmdri botrinyos tanfeligyeléi kinevezés indokdbél is latba
vetették a tanitok szavukat: a .Paedagogiai tdrsasig® mellett a ,Népnevelok Pesti
Egylete,* az ,Aradvidéki Tanitéegylet® és a ,Budapesti Tantestillet* elhatdroz-
tak, hogy a tanfeliigyelok qualificatidjdnak megallapitisa érdekében feliratot intéznek
a képviselghdazhoz. Az indokok mindanynyian megjegveznek abban, hogy jovére a tan-
felligyel6i dllomdsok érdemes tan‘érfiakkal legyenek betdltve. Hogy pedig az adminis-
tratio mesterségét is eltantilhassik tanitéink: a tollnoki dllomds legyen ,gradus ad
Parnassum.“ Tobb egyletnek e térgyra vonatkozé hatirozatdrél a , Kronikas® ezidétt
nem bir tudoméssal, — de hiszi, hogy a taniték is tudjik, mi a tisztesség a tanulds
mellett, mert ez a fédolog ! . e

Azonban hagyjuk a kellemetlen dolgokat, és szenteljiink a kegyeletnek is nehdny
sz6t ! Halottak napjan a févérosi polgdri iskolai tandregyesiilet tagjai koszorit tettek
Csengery Antal sirjira. Az emlékbeszédet Vajdafy Erng, polgiri iskolai igazgatd
mondta el. A kegyelet e szép jelét Csengery mikadése itt megérdemelte, mert ha 6 nincs,
Magyarorszagon polgiri iskola sincsen. Ez intézmény létesitéseért , Kronikds“ is kegye-
lettel adézik Csengery emlékinek! Mindenkinek mindeniitt mindenben mindenkor a
magéét! Ha Cs. haldla alkalmdval a lapok s a hivek nem ?.lfa{'tak volna beléle ,kisisten!t
csindlni: a harmoniit mi sem zavarta volna. A polgiri iskolai tandroktél azonban
az orszhg valamenynyi tanitéi megtanilhattik azt, mikép kell a kegyeletnek kifejezést
adni azok irant, kiknek halival tartozunk. Pépin mir megmutattik; bir nem a
tanitok kezdeményezték, nem maguk iltek kegyeleti u’nnepet. w7 U, A o o

Taniigyilink egyik érdemes veterdnjinak tartottik ugyanis Pépdn 50 éves jubilae-
umét, “mely nov. 4-én este vette kezdetét az ismerkedési estélylyel a , Griff-fogadoban.¢
A jubilaemot 5-én & kollegiumban ilték meg. A Jllt{llansert‘, Ta'rczyelrt, Y,11 orakor
kiildottség ment, s megjelenvén, Pap Gabor, ref pispok tartd az finnepi beszédet, mely-
ben tudatd, hogy a kirdly Tarczy tandrt a kirdlyi tandcsos cimmel dijjmentesen ruhdzta
fel. Ezutin kovetkeztek az tidvozlo heszédek, melyeknek sorit Karsay dg. ev. susperin-
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tendens kezdte meg ; majd Boesor tandr, Gyuricz ev. lelkész, Kiss Gabor, ref, lelkész, Nagy
Boldizsér varosi fgjegyzd, Vaghelyi Dezsé megyei f6jegyz6, egy soproni lyceumi tandr, egy
Jjogakademiai polgir és egy gymnasiumi tanuld intéztek az érdemekben gazdag férfiihoz
lidvozl6 beszédeket. Az tinnepély fényét egy babérkoszoit dtnyujtisa képezte. Egy
szép alkalmi koltemény elszavallisa, egy kar eléneklése s az tdvozlflevelek felolvasisa
utdn megszolalt az tinnepelt, ki gyonyord szavakban ecsetlé az 50 év elétti taniigyi és
irodalmi viszonyokat. — A tulajdonképeni iinnep befejezte utdn a diszlakoma  kévet-
kezett, melyen koszoris koltonk Jokai Mcr is részt vett, fiiszerezvén a lakomdt humo-
ros beszéddel, mely azonban nem volt egyedili szép toaszt. — A lakoma estig tartott,
a mikor azt sikerilt tincmulatsig valtd fel. — Igzy seregle‘tek &szsze a jé baritok,
elvtdrsak, tisztelék és tanitvinyok arra, hogy az érdemnek koszorat nyujtsanak. Dr.
Kovies Pél, régi irodalmunk e disze, mely paedagogiai tekintetben is gyarapitd a tudo-
manyossagot, szép alkalmi kolteménynyel jirdlt az iinnepélyhez. Olvasink Tarezy
Lajost sokkal jobban ismerik, hogysem érdemeirdl is kellene sz6lanunk, és ,Krénikis“-sal
egyiitt drvendenek azon, hogy régi jeleseinket a mostani hélis nemzedék méltatja.

Kegyelet- és hazaflas kotelességek egyiitt jirnak. Tettek is kellenck. Hazaflas tettek !

A most mondandéknak azonban nagyobb feneket kell, hogy keritsen Krénikés, Lis-
suk csak! Az eloldhosodott magyarokrdl vagy 5 év elstt Kossuth Lajos hoszabb levelet
irt Dévdra, melybol a paedagogia torténetére nézve kivetkezd fontos adalékoknak he-
lyet adnunk: ,, Ha az ember Erdély némely vidékein végig utazik, tiz falu kozt ki-
lenchen talal egy domb tetején egy érdekes romot. Az a templom. Némelyeknek még
a tetejeis megvan s néhdny tégladarabbal kinyen volna jo karba helyezhets. A mel-
lette omiadoz6 toronyban még ott a haranz, de a kereszt mar leesett. A templom fal-
repedéseit bendtte a folyonddr. Mellette egy szerényebb halom, néhiny kidllo geren-
daval, ablak- és ajtéfelfa-fival. Az az iskola. Egy partos helyen 4ll az uri kastély,
félrecsapott tetével, kilogé ablakszdrnyakkal, melyeken ki s besiyolt a szél. E
hiarom épiilet omladékkd valtiban aligha ni.cs causalis nexus. Abban a kastélyban
egykor hatalmas foldesurak laktak, magyar nemesek, az Isten hdzdiban magyaril
hangzott a szent ige, s az iskoliban magyaril tanitottak, mert hisz a magyar foldesir
volt a pitrénus s a faln magyar volt. — Mikor azutdn olyan idok jottek, melyek a
magyar urak elétt elzirtik a kozélet sorompéit, ds szdrnyit szegték minden magasbra
tord lelkesb ambitionak, ha tulajdon hazija ellen drmdnykodni, nemzetének aruldja
lenni nem akart, viszszavonilt falusi kastélyiba s 16n bel8le aprinkint olyan fajta
magyar nemes, a milyet Pet6fi megénekelt. A falusi élet egyhang, unalmas, ha az
ember dolgozni nem tanilt; beszélni sincs kivel, hacsak nem a pappal, tanitéval. De
azok is unalmas emberek: nem tudjik az embert mulattatni, se kiszolgalni. Es a fol-
desur lett tétlen unatkozd veszélyes despota. a papot tgy tartd udvariban, mint ud-
vari bolondjit, a tanitobol lon asztalterité és pincenarium magister, a templomhol
magtdr, az iskoldbdl ruhaszirité a nemzeti kuridbol omladék. A szezény nép szellemi
allapotaval, erkéleseivel, nemzetiségével nem gondolt senki : kiszoritottak a templom-
bol, iskoldbdl, més népfajjal érintkezett a . keresztezés® utjin lassankint elsajatitja a
mdsik nemzet szokdsait, életmdédjat, nyelvét s elfelejti a magdét, az anyik az oldh-
nék koziil keriiltek ; ez meg szivés faj, — Az anyanyelv fogalmiban mely phisolophia
fekszik Az anya nyelve az a melyét a gyermek legeldszor megtanilja, nem az apéé.
Ezen tanal meg gondolkozni. elsé érzelmeit indulatdit kifejezni, azt szereti meg leg-
jobban. Az anya nyelve a gyermeknek tgyszolvin vele sziiletett nyelve, minden mds
nyelv csak eltanilt. Igy olahosodtak el az erdélyi magyarok.“ Kzt irta Kosstth, mikor
az elolihosodott magyarok ,viszszaszerzése“ irdnt mozgalom indult meg Erdélyben.
Az ezen adatokbél meritett tanulsigot a lapok csak a lefolyt héban taliltik meg.
Azt t. i. hogy a nemmagyarajku legényeket orszhgszerte magyar lednyokkal kellene
dszszehdzasitani, hadd legyen a Kirpitoktél Adridig minden sztletends gyermekeknek
anyanyelve a magyar! Ez elv mélyebb meggondolisra, behatobb tdrgyaldsra érdemes!

A népnevelési egyletek eszméje ujbol alakot Oltott. A budapest-jozsefvirosi I.
iskolaszék hozzdjiruldsival nov. 14-én egylet alakilt, mely egyelére azt tizte ki fela-
datdil, hogy szegénysorsi gyermekeknek ruhdztatisuk altal tegye lehetévé az iskola
litogatisit. A nékre ezen egyletben nagy szerepkor vir, Karicsonkor kardcsonfa fel-
llitisa van tervben. Ezen els6 1j népnevelési egylet mikodését \Kronikds® figyelem-
mel fogja kisérni. )

A ,,Szemle“ dolgaban is van mondanivalGja ,,Kronikdsnak.” Diesterweg Adolf szii-
letése napj. emlékét (oktoher 29-ikét) a .,Paed. Sz:mlé-“n kiviil még a ,,Népnevelok
Lapja®, meg a ,Néptanoda® is megiilte, kozolvén egy-egy cikket Diesterwegtil. Eat
csak annak bizonyitékail legyen szabad felemliteni, hogy nem csupdn a ,,Szemle’ tartja D.-t:
nagy paedagogusnak, Furcsan ,,veszi ki tehat magat, ha épen a ,Szemle® 10. fiizetérdl irta
a ,Hon“ paedagogusa, hogy a benne foglalt cikkek ,nem nagybeesfiek®,. Talin mégis.
nevetséges dolog, Diesterweg nagyszabasi cikkét is ezen ,nem nagybecstiek® kozé soroz-
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ni? Hatha 6szszedll a ,Hon“ pacdazogusa valamenynyi ,capacitdsaval :“ képes lesz-c
olyan ,nem nagybecsi cikket kanyaritani, mint min6 a Diesterwegé a .,Szemle® 10.
iizetében ? No de.a ,,Szemle“ elviseli a szemrehdnyast!

A ,Pad. Tirsasig“Tnov. 6-an {lést tartott, melyben Lederer A. az isko.
lai takarékpénztirak paedagogiai jelentoségét fejtegette. Weiss Berndit az Oszszes,
de kiilonosen a févarosi tanitosig kozinye ellen emelt panaszt, a kik a ,tapasztalati
jelentéseket” mondva esindltaknak hiszik. A Paed. Térsasdg az iskolai* takarékpénz-
tirakat az ,iskolai oktatison® kivil esé nevelési eszkioznek jelentette ki, — Mis
szavakkal a sziilei hazra bizta. Vagy nem ?

A mi most kovetkezik, az dardzsfészek ; de bele kell nytlni, mert a baj nagy
s orvoslasa siirgetés! E bajt a ,Nemzeti Népiskolabsl® tudtuk meg.

Nevezett lap a ‘nyitrai magyarnyelvi péttanfolyamrél kézol terjedelmesb
jelentést. Ebben , Kronikas® fontos reflexiékat talalt. . Feltiing — tGgymond a
»N. N% hogy habar Nyitramegyében a magyaril nem tudd taniték nagyobb ré.
szét az 4g. hitv. ev. hitfelekezeti népiskolik tanitéi teszik ki, mindamellett a
magyarnyelvi pottanfolyamra ezek koziil egyetlen egy sem jelentkezett. Avagy
a nyitramegyei esperesség nem tartja maghra kotelezének az 1879. 18. t. c. ren-
delkezéseit ? Avagy e torvény ellen milt 1879-ben Szenicen tartott esperességi
gytilés alkalmival szandékolt, de e hatésagi éber figyelem folytan meghiusitott
tiintetésnek ily modon kivan kifejezést adni? Avagy az egykori patens hirhedt
fékolomposaibol, most az autonomia Sreinek magukat feltolé iskolaszéki elnok-
lelkészei a nyitrai esperességnek muszkanyelvi tanfolyamokat rendeznek zsarnoki
fegyelmiik alatt levd tanitdik szimara? “Azutan tovabb: ,Valiban muszka zsar-
noksagot gyakorol Magyarorszigon a nyitrai ev. esperesség taunitdival szemben.
Eltiltja nekik a megye1 tantestiiletbe valé beléphetést drakoi szigorral ; nem bo-
csatja Cket a magyainyelvi péttanfolyamokra, s6t harcot viv még az ellen is,
hogy tanitéi az orszagos nyugdijjintézetbe felvetess nek, csak azért, hogy haza-
fias gondolkezasi kartarsakkal érintkezésbe ne jojjenek.” Beszél még a cikk
muszkafillérekrdl és sok egyébrél; de ,Kronikds* azt hiszi, hogy mir most evi-
denter be van bizonyitva, hogy a felekezeti autonomiat a taniigy terén is — ki
kell tagitani oly mérvben, mint ezt egy maésik (frotestans felekezet a maga sza-°
méara kdveteli. Hs itt ,Krénikas“-nak nagy kedve volna ,elcsenni“ a szerkesztd
azon cikkét, melyet Joo és Kiss urak tamadisiira megirt és hét tanité bizonyi-
tékaival indokolt, hogy ne lehessen masutt, csak a ,Krénikd“-ban kozélni. No,
de talan majd ,sorjat keriti* annak maga a szeriesztd is.

Ziradekal legyen szabad ,Kronikds“-nak az olvasét kilfoldre — Angol-
orszagba vezetni. Nem nizi ugyan az ott felmerils jelenségeket sajat szemével,
hanem c¢sak ligy szemiivegen at; de azért a forrds nemcsak megbizhaté, hanem
egyszersmind erdsité is . — Perlaky Elek ur, ki huzamosb idén at az Gszutcai
iskolaszéknek volt elndke, s kivel sok iidvds paedagogiai eszmét valtott mar
»Kronikas® is, egy id6 6ta a mi londoni nagykovetiinknek titkara. Londoni tar-
tézkodasat arra hasznalta fel, hogy tantilmanyozza az angol iskolai igyet és e
tanulmanyainak eredminyével kivanta megismertetni réai iskolaszéki tagtarsait,
kik november 14-ére lettek meghiva Perlaky elGadasinak meghallgatasara. A
angol iskolaknal — igy értesit Perlaky — harom forum gyakorolja a feligyeletet :
az iskolatanics, a tanfeligyel6k, kik szakemberek, és az iskolaszékek, melyeket
a keriiletek tekintélyesb po'ghrai vélasztds 4ltal alakitanak. Az iskolatanics egv-
képviseldje az évi vizsghlatokon az 4llami stipendiumokat osztja szét; a tanfel-
igyelsk pedig kotelesek a keriileteikben létezs m];col!_zka.t eyenkint tiibbszﬁr ‘meg
latogatni, s id8nkint az iskolatanédcsnak kimeritd jelentéseket adni. — Ha a-
iskola rosznak bizonytl be: vagy meg lesz tagadva az allami segély, vagy planc
bezhrjak az iskolat. Az iskolaszék feladata, gondoskodni az iskolai épiilet j6 karbai
tartasarol ; jelentést tesz a tanitok szorgalmardl és jomagaviseletérdl is. TYanng:}.
iskolak, hol a tanitis egész nap foly; gyartelepeken csak reggel va_n"ta.nité,s, 80°
néhol csupin csak este oktatnak. — Az iskolakényszer a gye?'rmek Sreges_korijv;al,
kezdédik, s tart annak 14-ik éveig. Az iskola beligyeit a fétanité vezeti, a mii-
k6d8 tantestiilet ennek aldja van vetve. Az elgkészitd tanfolyamban 12—14 éves.
gyermekek’ tanitanak a fotanité feligyelete alatt. Az okleveles férfitaniték rendes
fizetése 1100 frt, a m8ké 900 frt. Londonban egy szorgalmas fStanitd fizetése
8700 frtra megy (mert a gyermekek tantargy szerént fizetnek). A fitanité sohasem,
vezet osztalyt, s csak feligyel az oktathsra, s legfeljebb a felsSbb osztalyokban
vallal drat.” A lednyiskolakban fézést is tanitapak. A sok érdekes adat 1m_z{il
legyen elég enynyi. Perlaky tirnak pedig szavazzunk koszonetet, a meért nem csu-
han lelkesﬁ] a taniigyért, hanem tesz 1s érte, Sok ilyen derék taniigybaratot o
hazénak !
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November 20-4n — épen ¢ sorok befejezésckor — terjeszté az orszhggylilés
elé a kozoktatasiigyli minister Mir a hazai taniigyi allapotokrél sz6lé kilencedik
jelentését, melybsl a Szemle XII. fiizete hihetéleg bovebb értesitést feg k6zolni.
Adja Isten, hogy mindent viragzé 4llapotban talaljunk az iskolai téren. Hiy s

e Kromnikas.

Tanitok ,,Emlékezteto-“je december havara.

December-hava. (decem — tiz) a régi romai évben, mely marcius elsejével - vette
kezdetét, a tizedik hoénap volt. Remulus 30, Numa 29, Julius Caesar 31 napot szabtak
ki e hé szdméra. E ho Saturnusnak volt szentelve, azért a rémaiak dec. 17-én iinne-
pelték a saturnalidkat. A Julidn és Gergely-féle naptidrban a 12-ik hénap, mivel késobb
a mérciusnak a januér és februir lettek elébe téve. A keresztény vildghban e hoban
iinneplik az Adventet és kardcsont, ezért Nagy Karoly a ,Szent Hénap® nevét adta
neki. Magyar nevei: Télel6, Kardicsonhava. Régente : Bakhava.

Csillagdszat. Miutdn a mi féltekénken a téli napéjegyenléség (solstitium) decem-
berh6 21 vagy 22-ikére esilk; erre a honapra esnek a leghoszszabb éjjelek és a legro-
videbb nappalok. Van e honak 31 napja. A nap a honap vége felé 7 6ra és 50 perckor
kel, és 4 6éra 7 perckor nyugszik le. A bolygok mind lathaték., Venus esti csillag.
Uranus éjfél utin a keleti égen taldlhato.

Idojards. December haviban a héfok 3—8 fokkal 4ll alantabban mint novem-
berben. A légméré mnagy viltozésokat mutat f6l. Apdink idGjoslasa december
havéra: Siros kardcson, fehér husvét. Nedves kardcson ires éléskamrités hordét
csindl ; ha pedig karicson napjaiban szeles az id6, akkor a fik sok gylimolesot fognak
teremni. Iideg december hoéval, sok gabondt hoz.

Az iskolai és nmépkionyvtarak. virdgzdsinak ideje december havinak hoszszi
estéivel 4ll be. Fongkakba felolvasokat kiildeni: ez volna mindazok feladata, kik az
erkolestelenség barjanait irtogatni hivatvik. Ismertiink papot (Szépfaluban mikodstt),
ki a fonokdkban esetéken dt olvasta fel a szivnemesité elbeszéséket Zschokketol,
melyeket Boross Mihdly részben a magyar irodalomba is atiiltetett. Ismertiink tanitét,

ki fonokakban vezette a fali anydit a természetrajzi tirgyak és a természeti tiinemé-

nyek ismeretére oly modorban, mint tette egykor Vas Gereben Falusi konyvtari“-ban.
Ne feledje a tanit6 ezenkiviil azt sem, hogy az iskolai kinyvtirt hasznilé gyermekek-
t6l szémon kérje az olvasott dolgokat.

- A tanito teenddi a tanév 3-ik haviban. A Lo elején soha sem art viszsza-
pillant4st tenni az el6z6 hénapra és tantultakat réviden ismételni. Ezutan Attérink
ujra az e hora kijelolt tananyagnak foldolgozasara. Az I osztalyban végezziik
a beszéd- és értelemgyakorlatokbdl: az iskolaban levé targvaknak
megnevezését és megszamlalasit, a megismert targyaknak egy kozos fogalom ala
hozasht, az iskolaban levi targyak helyét. — A targyak szinokre valé tekintettel.
Irvaolvasas: a 9. gyakorlattél a 21-ig. Fédolog mindig az uj hangnak ki-
kerestetése, az ismertekkel egybekapesolasa ; megismerni a betiit: és leirni, Az irast
addig kell gyakorolni, mig a gyermekek biztossagot szereztek maguknak annak
leiraséban. Az utébbi a csendes foglalkozasban is gyakorlandé. — A szAmtanbd L
A tulajdonképeni szhmolastanitas e fokon csak e honapban kezd6dik, midén a
gyermekek a beszéd- és értelemgyakorlatokban a targyakat nemcsak megnevez k,
hanem meg is szamléaljak Megtanuljak ismerni és leirni a 8-at és 4-et.
Talan mondanom sem kell, hogy ¢ szamkorben azonnal megtanuljak a gyermekek
a szamtan négy alapmiiveletét; t. i. dszszeadni, kivonni, szorozni és osztani.
Pl. Hanyszor van 1 a 4-ben? Mmynyi 242=? Menynyi 2%2="79 sth. IL
osztaly. Beszéd és értelemgyakorlatok magyar nyelvvel
Az ételek (kenyér és siitése, ennelk készitése, a burgonya és gyiimoles,) italok :
viz, bor, sér, palinka, tei, kavé, thea. Mindezek magyarul is megneveztetnet. s
hogy a gyermekek magukat gyakorolhassik a beszédben, megtaniljak még e
cselekvésszokat :  kérni, adni, csinlni, f6zni, enni, inni, hogy igy gyakorlativa
vhljék e thrgyban valé tanithsunkis. — Az olvasasban gyakoroljuk a gépies
&s értelemgyakorlatokat kiegészitd olvasméanyokban. Bzen olvasmanyok a 78. 79.
82. 83. 52. br. 54. sth. Kis faradshggal barki is kikeresheti. Anyanyelvtan.
A sz6k, szétagok, hangok és  betiik, ezekbGl megfelelen feladvanyok.
— Szamtan. Az 1-—-50-ig terjedd szimkorben minden miveletet, de kivalt
fejben. IIT. osztaly. Szil6foldisme. Thjékozds az iskola és kozségi
tervrajzon. «A ' kozség lakéinak szama és foglalkozdsa. A sziil§ hely mint
polgari kozsés; a kozségben levl nemzetiségek és vallasfelekezetek. A héazi
allatok. -  Olvasas. A sziiléfold tananyaght kiegészitd olvasményokban gya-
koroltutjuk a gyermekeket, figyelemmel 1 hangsulyozisra. Anyanyelvtan.
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A finevek ragozisa (declinatid). Az egyes és tobbes szhm. Az erbs és gyenge
declinati6. A tulajdonnevek declinila-a. Az Oszszetett fonevek. Az anyagnak meg-
felels egy-egy feladviny. — Magyar nyelvb&él A 8. 9. 10. olvasméany,
melyekben a cselekvéseket a hatédrozott és hatarozatlan alakban gyakoroltatjuk.
Szé-anyagot ezen olvasméanyok szolghltatnak. Az ismeretlen székat a tanité altal
a tablira irja magyar és német nyelven, hogy a gyermekek latva el8szor
hibatlantil uthna irhassak ¢és késtbb kiviilrél 1s foljegyezhessék. Ily mddon
szerkesztenek 8k maguk sajit hasznilatukra szétart. Mindenhol feladvanyok.
Szamtan. Az 1 -500-ig terjedd szamkirben mozgd gyakorlatok. — IV. oszt4ly.
FoldrajzAVagvélgy-vidéke: Pozsony-, Nyitra-, Trencsén-, Turéc-,Lipto-
és Arvamegyék. Terményrajzbol. A palakd és palatibla Pozsonynal. A
pisztranggal a halakrél 4ltaliban. Rokonainak ismertetése. Turécban a Kossuth
csaladrél, mely innen szdrmazik. Csik Maté Trencsénnél. Szamtan. Az
1000 - 4000-es szamkorben a négy alapmiveletnek gyakorldsa. Nyelvtan. A
bévitett mondathan az Allitmany cselekvé és szenvedd alakja. A kiegeészito. Targy
és személy k'egész to. Helyhatirozdk és a tobbi hatarozék. Az anyagnak meg-
felel hetenkint 2 feladviny. Magyar nyelv. A névuték és ezek ragozasa
Az olvasményokban eléfordulé ismeretlen szavak tvy, mint a ITL osztalynal be-
tantltaknak, az olvasméinyok olvasasi utan rovid kérdések alapjin kihallgatés.
Feladvanyoknak itt sem szabad hidnyozni V. VI. osztaly. Kézép-Eurdpa.
Német-, Francia , Spanyolorszag és Portugalia és a Svajec a foldrajzbol. — T o te-
nelembél: az 1789-iki francia forradalom, I. Napoleon, ITI. Napoleon; Nagy
Karoly, a lipcsei nagy iitkdzet a konyvnyomda folfedezése, V. Karoly, Nagy
Frigyes, Goethe és Schiller; Schvajenal Pestalozzi és Tell Vilmos. A termény-
rajzbél a keselyii, marmota, a borostyan és lissaboni foldreng’s A magyar
nyelv tanitisira vonatkozélag 4ll, a mit a mult héban mondtunk, t. i. hogy e
fokon az anyanyelven olvasottak magyartl is olvasandék; a nem ismert szavak
megértelmezenddk és betantlandék. Az olvasmanyt ecyébként tgy targyaljuk,
mint az anyanyelven. Az &nallé munkéalkodast a feladvinyok altal segitjik eld.
Szamtan. V. osztaly: a szimok oszthatdshaga és a legkissebb kozos tiobbes ki-
keresése utin a kozos nevezd kikeresése, tortek Osszeadésa. VI. osztaly. Az epy-
szerli hirmasszabilynak ismétlése és példakban vald gvakorlisa. — A mértannak
is kell, a menynyire lehet id6t szentelni a szdmtan kapesin. E hénapban megis-
mertethetjiik a szogeket ¢s a kort, kozpontjat atmeérdjét és sugarat. Nagyon
termtszets, hogy ezek kiszamitisa is szamtani tananyagnak targyat képezi.
A h6 vegével benyujtandd a hanyag iskolalatogatok mulasztisi jegyzéke az
iskolaszék e'nikének. Schmidt B.
Torténeti naptar. Dec. 1. 1709 Abraham a Sancta Clara. kapucinus Béesben
mh. 5. 1791 Mozart Farkas mh. — 9. 1494, Gusztav Adolf sziil. — 14. 1799. Washington
Gydrgy mh, — 16. 1770. Beethoven Lajos sziil. — 27. 1571. Kepler Jinos szill. — 1.
1786. Dibrentey Gabor sziil. — 1800, Vorosmarty Mihdly sziil. — Helmeczy Mihily
megh. — 8. 1538, Istvinfly Mikl6s, alnddor sziil. — 12. 1842, Megyeri (Stand) Kéroly
Pesten sziil, — 20. 1768. Schedius Lajos Gy6r sziil. — 24. 1855. Jerney Janos haldla.
29, 1798. Biriny Agoston sziil. 31. 1659. Apdicai Csere (Cseri) Janos: sziil.
Irodalomtorténeti naptar. Sziill. dec. 5. 1807. Tarczy Lajos, pdpai tandr, a
term. tud. tdrs. tagja, szill. Hetényen, Komirom vmegyében, természettudomdnyi, ma-
themathikai, bolcsészeti, paedagogiai ir6, akademiai tag 1838 ota. (Lasd a ,Kronik“-dban
a Tarczy iinneprol szolo tuddsitast) 7. 1907. Roskovinyi Agoston Szenna. — 1838,
Schvarcz Gyula (Szent Katolna) Sz.-Fehérvir. — 14. 1824, Szab6 Karoly K6ros-Tarcsa. 26.
1817 Gignezy Pal Hajdu-Szoboszl6, 28. 1825. Garamszeghi Lubrich Agost-Beszterczebdnya.
Tanitoegyletek gyiilései. A tél bedltdval a tanitoegyletek gyiilésezései meg-
sziintek, legalibb nekiink eddig egyetlen egy oly tanitéegyletrél sincsen tudomisunk,
mely gyfiléseket tartana, kivévén a fovarosiakat, melyek havonkinti ulésekben leg-
kevesebh egyszer-egyszer talilkoznak. Onkéntelenil az a kérdés merdl fel, ha valjon
hazénk nagyobb vérosaiban mikodé tanitéink nem taliljik-e a”kalma.snak a december-
havi estéket gyiilésezésre, tandcskozdsra, eszmecserére,”a nélkiil hogy ez egyleti vagy
hivatalgs szinezett viselne ? T,
Uresedéshen levé tanitéi Ailomdsok 3 December. 1. Jinoshida felek. tan.
800 frt lakds, fiitds, tisztogatds. 1. — Dubi véndortan. 450 frt 1. — BarGth, rk. tan.
ca 600 frt. — 1. Tapi6-Gyorgye rk, tan. 400 frt. — 1 szoba. 6. Yag vecse Kkozs. tan.
300 frt lakds. — 7. Zselyk, ag. ev. tan. ca 600 frt. — 8. Kisfalad, rk. tan. 190 pér
utin pénz és buzabér ca 800 frt. — 10. Misleny, kizs. tan. ca 500 frt. — 14. Stoosz
(Szepes) rk. tan. 380 frt 85 hektometer fa, lak, Jkert, rét. — I5. Devecser, rk. tan,
300 frt és lakds, fités, tisztogatds. — 15. Szigetvir, kozs. tan. 500 frt k.
Tudomdsdl ! Ismét viszsza kell térniink ,Emlékezteto“-nknél a régi beoszidsra.
Ismét fel kell venniink a régi gazdasagi, kertészeti bordszati vada-
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S5zatiés természettudominyi atmutatdsokat. Olvaséinknak egy tekintélyes
része ugyanis arrél értesitett minket, hogy a ,Néptaniték Lapja,“ mely utinunk a
gazdasdgi naplét kozolni kezdé, minden iskoldnak csak egy példinyban jar, s igy
nin¢sen médjaban azt minden taniténak lithatni és olvashatni, midrtis az a korilmény,
hogy amott is kozolnek gazdasigi naplét, egyitaljdban nem szolgdlhat indokil arra,
hogy a ,Paed. Szemle* hidnyos ,Emlékeztet-t adjon olvaséinak., Kzen érvelés alapjin
mi mar jové XIL fiizetiinkbe ismét fel fogjuk venni az ,Emlékezteté mind a 25
pontjit, mit egyeléretisztelt olvasokozonségiink tudomdsdra hozni kotelességiinknek
tartottunk. EVIRETE LN Kosmologus.

Szerkesztéi mondanivalok.

Sch. K. Csikévir (Temes.) Egyes részleteket mi nem kereshetiink ki. Vérnia
kell a tartalomjegyzéket, ha keresésre adni fejét nem akarja. H. L. B.-Csaba. Koszo-
nettel fogadtuk,s kivinalmdnak mindhérom iranyban iparkodtunk megfelelni. — Sz.
M. Egyhizas-Radocz. Azt irja, hogy a ,Szemlé“-nek mellékes utén jut birtokdba. Fel
nem tehetjiikk azokrdl, kik sem nem fizettek, sem a fiizeteket hozzink nem juttattik :
hogy maguknak ilyen ,mellékkeresetet® alapitaninak. Nevet kériink! D. P. Gy. Si-
montornya. Mar csak azért is kérjilk ismételve szives apostolkoddsit, mert vidékén a
tdbor még nagyon kicsiny. A konyvet 14-én kiildtik. P. K. Pancsova. Igy éltald-
nossdgban nem igen értjiik a sors jirdsit. Szabad ugyan mindig a nagyot a
kicsivel ©szszehasonlitani ; ‘de minden hasonlat séntit. Részletesh tudésitist keé-
rimk. — < A. D. Torda. Kiknek és hinynak nevére szdl utolsé - kozleménye ?
K: K. Mohscs. No no! Nem esik be a vilig feneke! Virhatunk addig. B. K.
Deés. Az on eléfizetése nem volt féléves, hanem egészéves, csak az drt fizette
két részletben. — Lelkismeretes és pontos embereknél e koncessiot szivesen tesz-
szilk meg. — K. Gy. Also-Linc. Sziveskedjék a szdmokat az alestthi postdn rekla-
mélni. Oda lettek killdve. B. 8. Nagybdnya. A reklamatiot az ottani postin tessé
megtenni. — K. S. T.-Sz.-Miklés. Szivesen ; tobbet igy sem tehetnénk. Sorjit keritjiitk
lassankint. — M. N. Tornée. Kérjitk Ont, hogy vidékén e hé elején kiildott levelink ér-
telmében jérjon el.m A I.-doroghi g. kath. néptanitéknak! J6l esett a testiilet
azon elismerd nyilatkozata, hogy mi a ,M. P. Sz.% meginditisa s tantigyi kitii-
noségeink megismertetése dltal taniigyiinknek szolghlatot tettiink., A mi azon ohaj-
tisukat illeti, hogy a szerkesztd sajit életrajza és arcképe ,mihamarébb® jusson a
»Szemlé-“be, erre nézve csak anynyit, hogy most még nincs a programmban ! Koszonet
elismeré nyilatkozatukért! V. B. L. Gyars. Ontdl a ,,Sz. mindig drmmel fogad el cik-
keket. Legalibh azt senki sem vetheti szemére, hogy a ref. egyhizalkotminyt s a benne
a tanitok dicséséges allisit nem ismeri. R. S. M. Tapsony. Sajit érdekeinek elomozdi-
tasdra mem nekiink, de Onnek kell dldozatokat hozni. Kiilonben az egész viligon az
eléfizetés és hirdetés dijjait elére szokds fizetni. V. L. Mooér. Hogy On vidékén a kar-
tirsak cly elismeréssel vannak magunktartdsa irdnt (,melylyel a paedagogia terén
még mindig feltolakodé nemtelen erdszakoskoddsokat megtorni s azokat szenynyes mé-
hitk undok fészkébe viszszariasztani toreksziink®), ez minket kitartdsra és a jovibe
helyezett j6 reményekre buzdit. — K. J. Ferencfalva. Igenis, virjuk a jovo fiizetre a cikket.

A bekdtési tablak iigyében! A  Paed. Szemle® X. fiizetében megjelent koz-
leményiink értelmében a bekotési tablakra vonatkozd id8hathr novemberhé 15-ével
lejart. Minthogy azonban e napon tul is jelentkeztek elSfizetok : ezennel tisztelet-
tel értesitjiik olvaséinkat, hogy az elbfizetés idShatarat f. 6. december B-ikhig
meghoszszabbitjuk, mely napon a tablik elkészitése iigyében okvetleniil kell in-
tézkedniink, ha azon helyzetbe akarunk jutni, hopy a tablikat a XII-ik fiizettel
kiildhessiik szét.

Kérjilk azért mindazokat, kik bekdtési tablakat birni Shajtanak, szivesked-
jenek jelen felhivis vétete utan rogtdn utalvanyozni az 55 krnyi dszszeget, mert
nekiink a tablakat mind egyszerre kell elkészittetniink,

A M. P. Sz.% kiadohivatala,

Tisatelettel értesitjiik kozonségiinket, hogy a ,,P. 8z.% 1880-iki folyamabol,
miutin a négy els fiizet 2-ik kiaddsa elkészilt, teljesszamu példinyokkal még szol-
galhatunk. Ara 12 fiizetnek 2 frt. 50 kr, 1880-ra,

-§F~ Azokat, kik a ,Paed. Szemle“ 1880-iki folyamdira jaré dijjat decemberben
igérkeztek bekiildeni, kérjiik, sziveskedjenek ezzel egyiitt 1881.re is 2 frt 50 krral eldfi-
zetni; valamint 4ltaljiban kérjiik olvaséinkat, sziveskedjenek az 1881-iki folyamra valé
el6fizetéssel (2 frt. 50 kr.) sietni, hogy a nyomatandé példanyok szdma irint joeleve
tdjékozya legyiink. .

A pilydzati figyben a birdlék néhdnydtél még nem érkezett be vélemény-

nyilvanitis,

Milnstor Kiroly nyombsn.



