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zott iigyészi és biroi ellenérzését; ugyancsak a binvadi eljaras:
huméanus szellemének megévasa érdekében kivianja a foghaz-
rendtartids szabilyainak és a biintetés elengedésére vonatkozé-
szabalyoknak a foglyok érdekében vald emberséges és egyenld
kezelését; hangsilyozza a vadtandcsi hataskér visszaallitasa-
nak, valamint a semmiségi panaszok kiterjesztésének, tovabba
a biintetd egyesbiro6i rendszer reformjanak sziitkségességét stb. stb.

A VI (illetékiigyi) szakbizottsig referatuma alapjin land-
zsat tér a vandorgyiilés a szocidlis gondolatnak az illetékiigy
terén valé kiépitése 4ltaldban az illetékrendszer egyszeriisi-
tése érdekeben és szamos nagy gazdasdgi horderejii konkrét
illetéksérelemre mutat ra. )

. Foglalkozott végiill a vandorgyiilés a mezégazdasagi hitel
problémadival is, legf8képen az e téren uralkodd jogbizonytalan-
sag megsziintetésének, az adés és hitelezdi érdekek 8sszeegyez-
tetésének, valamint a gazdahitel biztositdsanak problémaksrét
érintve. Dr. Neugroschel Endre.

A devizarendeletek és a perkéltség. Immar harma--
dik éve, hogy a devizarendeletek életben vannak, de leépi-
tésiikrél még szé sincs. Ugy latszik, a beteg gazdasagi élet
regularis intézményévé valtak. Ennek megfelelden — mint
az j jogintézmények altaldban —, egyre tébb és tobb pon-
ton keriilnek reliacioba a mar meglevokkel. Igy mar tébb
izben kellett birésagainknak foglalkozniok azzal a kérdés-
sel, mikép viszonylanak a devizatilalmak az érvénytelen-
ségi szabdlyokhoz, nevezetesen, vajjon a devizarendele-
tekbe iitk6z6 maganjogi rendelkezas (fizetés, letét, enged-
ményezés, hitelnyujtas, hitel igénybevétele, stb.) mily ter--
mészetii jogi hidnyossidgban szenved, az ilyen {igylet ab-
szolute vagy relative semmis, megtimadhaté, avagy csak
tiltott-e? Vagy mikép viszonylik a fizetési tilalom és a.
4550/1931. M. E. sz. r. 5. §-a altal intézményesitett per-
felfiiggesztés a kovetelés eléviiléséhez, nevezetesen nyug-
szik-e az eléviilés azon idé alatt, amely alatt a hitelezé
kovetelését nem érvényesiti? (1. dr. Pethé Tibor: Idészerii.
valtojogi kérdések, Polgari Jog 1933: 113, lap). Vagy mi a
fizetesi tilalmaknak az effektivitdshoz valé viszonylata? (1.
dr. Schwarz Tibor cikkét a Ker. Jog 1932. 101. lap és ifj.
dr. Nagy Dezsé cikkét lapunk 1932. évi. 79. 1.).

Ugyanigy felmeriilt a behajtasi tilalomnak a perkolt-
séghez valo viszonylati kérdése is, amelyre vonatkozéan
ezuttal nehény révid észrevételt kivanunk tenni. Tegyiik
fel, hogy a kiilféldi hitelezé altal folyamatba tett per le-
volt folytathat6, mert alperes nem védekezett a felfiiggesz-
tési kifogassal, illetve védekezett ugyan, de nem tudta pro-
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dukalni a Magyar Nemzeti Bank halasztast ad6 vagy fize-
tést tilté nyilatkozatat. Tudjuk azonban, hogy ha alperest
a-birésag ez akadaly hijjan el is marasztalja, felperes még
nem tudja a végrehajtast elrendeltetni a devizakorlatozasok
szerinti fizetésre: kételezett adésa ellen, ha nem tudja a
M. N. B. végrehajtiasi engedélyét bemutatni. Kérdés mar
most: felperesi iigyvéd be tudja-e ennek ellenére is hajtani
koltségeit, avagy kell-e erre behajtisi engedély, mas szé-
val: vajjon a végrehajtist korlitolé rendelkezések hatalya
ala esnek-e a perkéliségek is?

A valaszok megoszlanak, Az egyik allaspont szerint —
és ez a tiilnyomé —, a behajtasi tilalom a perkdltségekre is
vonatkozik, és pedig azzal az indokolassal, hogy a perkélt-
ség a f6kovetelés jaruléka és mint ilyen, annak jogi sorsat
osztja. Ezt mondta ki réviddel ezelétt a Budapesti fviteli
torvényszék 21. Pf. 17894/1933. déntése (Medzihradszky:
Jogesetek 1933: 150. sz.) is. Am éppen ezen déntésnek itt
bévebben ismertetni nem kivant indokolasibol a fviteli
torvényszéknek oly elvi allaspontjara lehet kdvetkeztetni,
hogy az esetben, ha a perbeli jogi képviselé a Ppé..18. §-a
értelmében sajdt nevében kéri a perkéltségek erejéig a veég-
rehajtast, az elrendelends, behajtisi engedélyre erészben
sziikség nincs.

Van azutan alladspont, amely szerint a perkdltség nem
esik a devizatilalmi rendeletek hatalya ala. Igy déntstt pl. .
a Bpesti Tabla 8570/1932. hatarozataban (Magyar térvény-— — — - - - -

=7~ “kezés 1933:35. lap) és a Bpesti arii- és értéktézsde va-
lasztott birosaga 478/1933. h. sz. itéletében (Ker. Jog 1933.
marciusi szam). !

Jogszabalyi érveket mindegyik allaspont tekintetében
pro és kontra egyarant lehet taldlni, 4m leghelyesebb a
gazdasagi igazsdg szerint rendezni a dolgot. Mar
pedig igy nézve, teljesen indokolatlan a perkoltség
behajtast is tilalom ala vetni, hiszen a kéltségek belfoldi
iigyvédet illetnek. A kiilféldi hitelezével szemben fennallé
fizetési tilalomnak sem az a célja, hogy az adés moraté-
riumot élvezzen, hanem hogy végeredményben a fizetési
eszk6z6k ne menjenek kiilféldre, és ne rontsdk valutankat.
Helyes allaspontnak tehat azt talalom, hody a kényszerbe-
hajtasnak a koltségekre vonatkozéan ne legyen akadalya
akkor sem, ha egyébként a tSke erejéig végrehajtds nem
is vezethetd. Ezzel, az intézmény céljabél derivalt ered-
ménnyel szemben nem lehet jelentéséget tulajdonitani an-
nak a dogmatikus érvnek, hogy a perkéltségkovetelés jdru-
lékos, és ezért osztania kell a f6kdvetelés sorsat, mert vaj-
jon a bértéke elénydssége kiterjed-e akar csak a kamatra
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-és koltségre? Nem, holott ottis kamat és koltség jaruléko-
sak. De nem terjed ki azért, mert mias meggondolasbél he-
lyesnek latta a gyakorlat olyan allaspontot elfogadni, hogy
-e jarulékok e vonatkozisban ne osszik a fékovetelés sor-
sat. Mar pedig a devizatilalmaknal a belféldi jogalany ko-
vetelésére vonatkozéan elesik a tilalom indoka.

Azt, amit a devizarendeletek szerint nem lehet végre-
‘hajtds utdn behajtani, nem szabad énkéntesen fizetni és
:elfogadni sem. Nem volna-e képtelenség, hogy ha az adés
a koltségeket ki akarna fizetni, a belféldi iigyvédnek a fize-
1és eliogaddsat meg kellene tagadnia azért, mert a kiilfsldi
‘hitelezét illetd kdvetelés nem hajthaté be?

Az egyik legkézelebbi devizarendeletben ezen vitaknak
elejét veendd, ki kellene mondani, hogy a perkdliség nem
resik a devizarendeletek korlatolé hatilya ala.

' Dr. Balla Igndc.

A pécsi orszagos iigyvédgyiilés illetékjogi
bizottsaganak munkaja.

Régi hidnyt potolt a pécsi vandorgyiilés szervezd bizott-
‘sdga, amikor az ezidei vindorgyiilés programmjaba az illeték-
jog aktualis kérdéseinek megvitatasat is felvette. Nemcsak azért
‘helytallo ez a megéllapitisunk, mert az {igyvédséget, mint a
jogszabalyok elsdsorbani alkalmazoit és a gyakorlati és gazda-
:sagi életbe valo Atiiltetdit, az a kételesség terheli, hogy a jog-
szabilyoknak minden teriiletével foglalkozzék és igy a nyilva-
‘nossig eldtt még ma is nagyon elhanyagolt pénziigyi jog terii-
letével is. Hanem azért is, mert a pénziigyi jogi és kiiléndsen
az illetékjogi szabalyok kézétt sok olyan rendelkezés van, ami
‘ma mar idejét milta, pénziigy ethikailag nem &allja meg a helyét
s ok nélkiil, vagy legalabb is nem kell6 okkal akadilyozza a
-gazdasagi vérkeringést. Mar pedig ma, gazdasigi életiink ijja-
«épitése soran minden, a legkisebb jelent8ségiinek latszé aka-
dalyt is el kell haritanunk annak tutjabél. Az iigyvédség, mely
‘mindig felismerte, hogy sajat érdekeit is csak a koz érdekein
‘keresztiil tudja helyesen tamogaini, a pécsi illetékjogi bizott-
sag munkdjiban nagy szolgalatot tett, s e munka ismertetése
‘kapcsan itt is le kell szégezniink, hogy bar minden vonatkozas-
ban siirgés meghallgatasra talalnanak az ott kitermelt gondola-
tok, nagy lépéssel haladnank eldre a gazdasagi vérkeringés fel-
lenditésében.

Természetes, hogy elsGsorban a torvénykezési illetékek
‘foglalkoztattak a bizottsigot, minthogy az {igyvédi munkéassag
teriiletén legels6sorban ennek az illetéknek a hibai éreztetik
:stilyos hatdsukat. A bizottsig ismét felemelte tiltakozo szavil



