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dénjen, hogy az dj kivetés megtorténtéig az el6z6 évi alapon,
s azutdn azt kiegészitve az 1ij kivetésnek megleleléen legyenek
megallapitandék az esedékes részletek. Sok nehéz helyzetber
1évé iigyvédre nagy kénnyitést jelentene-ez a rendelkezés, mar
pedig - minden kénnyités eldsegiti a fizetési szandékot, s igy
kdzérdekiinek tartjuk a rendelkezés megvalésitasit. A Nyugdij-
dntézet érdekeit pedig nem veszélyeztetné ez a konnyités, mert
a kamatozas a részletek esedékességétsl szamitana,

A reform sordn a kamaradk helyzetén is segiteni kell. Nincs
thelyiink arra, hogy ezeket a kérdéseket is részletesen tirgyaljuk,
de két elvi &allasfoglalasunkat le kell szdgezniink. A jovére
nézve a kamardknak a Nyugdijintézettel szembeni felelésségét
meg kell sziintetni, még pedig teljesen. Akkor, amikor a Nyug-
dijintézet minden garancidt megkap: a sziineteltetést és az igé-
nyek megsziinését, s6t azon feliil a torlési szankci6t is, nem
szitkséges ezen kiviill a kamarai felel8sség, amely kiilonben is
"bizonyos vallalkoz6i szellemet vitt be a kamarai kéziigyekbe.
A javaslat dltal kontemplalt korlatozas, hogy t. i. ‘a kamara
csak akkor nem felelds, ha a folyé jarulék 90% -at és ezenfeliil
@ hatralékanak megdallapitott részletét behajtja, legalabb is a
legkézelebbi évekre irott malaszt maradna. A hatralékok tér-
Jesztésére pedig nem elég a 30 félévi részlet, mint ahogyan a
javaslat tervezi. Meg kell adni a kamarak &altal kért 60 félevi
részletet, mert nem lehet a teljes szanalast épen most és ilyen
révid idére elosztani. A mai generacid. épen elég terhet visel
.sajat rossz konjunkturdja folytin, ugyancsak elég terhet vett

- -— -—at—az-elbz6—genericiétol, nincs abban semmi veszedelem, s
‘nem sz6l ellene a méltdnyossig sem, hogy ennek a szanalasnak
.a terhei részben a kovetkezd generaciora is atharuljanak. Hi-
szen az elényeit is épen gy fogja élvezni, mint a mai ge-
-nericio. Dr. Pdlyi Gyula.

Az Orszagos ijgyvédsziivetség
IV. vandorgyiilése (Pécs 1933. junius 28.~
julius 1.)

Akilk aggodva figyelik: nem valik-e a tilgyakori hangozta-
“tas altal a kézvélemény elstt fako frazissd a magyar iigyvédség
-altruizmusinak tétele, a karnak vivédasai és vergbdései koze-
-pette is tijra meg Gjra elsésorban a kozérdekért valo sikraszal-
“lasa, aligha fogjak biiszkeség és meghatottsag nélkiil letenni ke-
ziikb8l az Orszagos Ugyvédszdvetség pécsi vandorgyilésének
“iroményait és hatarozatait.

Nem valhatik frazissa az, ami tjra meg djra fettekben feje-
-z8dik ki; mar pedig a IV. vandorgyiilés munkija — habar a do-
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log természete szerint sz6 és betii kényszerii keretébe szoritva.
is csupadn — igenis teft volt, friss bizonysdg amellett, hogy a
magyar ligyvéd még szorosan vett kari gyiilésein is csak masod--
sorban gondol énmagira, elsé gondja azonban a jogi élet tisz-
tasiga, a jogfejlodés egészségessége és az orszag gazdasagi és.
erkélesi boldogulasa.

Nemcsak arra gondolunk itt, hogy a vandorgyiilés irasbeli
és szobeli munkaanyaganak nagyobbik felét a jogdsz objektiv-
szemlélddései és javaslatai foglaltak le és csak kisebb hinyadat
az iigyvéd szubjektiv panaszai és kivansagai; fontosabb ennél
és nagyobb erké&lesi érték: milyen szerény és szemérmes a ma-
gyar iigyvéd hangja, ha a maga sérelmeit panaszolja, mennyire-
irtozik att6l, hogy privilégiumokat koveieljen és mennyire vi-.
gyaz arra, hogy csak olyat kivinjon a maga szamara, ami egy-
ben kézérdek is; viszont mennyire bitor, minden opportunitas--
tol fiiggetlen, a maga szociilis hivatisinak egész felelbsségét
atérzé akkor, ha magidnak a magyar jogéletnek ¢és jogfejlodés--
nek koros tiineteit- birdlja és azok kikiiszébolését Lkoveteli.

Voltak és lesznek, akik az iigyvédgyiléseknek ezt a lelki
alkatat gyengeségként birdljak és benne azok tulajdonképeni-
céljanak hattérbeszoritasat panaszoljak. Ezek mégétt a pana-
szok mégott nézetiink szerint csak edy igazsag rejtézik: az, hogy
kétségkiviil van bizonyos rezignaci6 és reményvesztettség is ab--
ban, ahogy dyiilésrél-gytilésre egyre inkabb 4ltalanossiagokban
kifejez8d6 és mindig szerényebb keretek k6zé szorulé lesz a
magyar ligyvédség segélykérésének teriilete; 4m e jelenség mar-
6nmagaban is a fogalmak tisztuldsinak folyomdanya; felismerése-
annak, hogy az ligyvédségen komplikalt rendszerek és szaba-
lyozasok nélkiil is, néhany alapvetd reformgondolattal lehetne:
és kellene segiteni és nem a jarand6 ut felismeretlenséde, de a:
rajta tornyosulé politikai akaddlyok azok, amik a ]avulas és
fejlédés kapujat elzarjak.

Az adott viszonyok kézétt tehat nem helytelen iigyveéd-
politika az, amely elsdsorban ezeket a politikai és részben t5-
meglélektani akadilyokat akarja az tigyvédség 1tjabol lelki és:
erkdlcsi uton kikiiszébdlni, épen az ligyvédség nagy nemzeti és
szocidlis aldozatkészségének, vezetdszerepre hivé szellemi és
erkélesi erejének wGjabb és tijabb kidomboritasa altal, anélkiil
azonban, hogy minden adott alkalommal sérelmeinek igazsag--
talansagat, méltanytalansigit és veszélyét az orszdg kodzvéle--
ménye elé tarni elmulasztand.

Ha ez az atiité erejii erkdlesi propaganda eljut odaig, hogy-
az orszig egyeteme beldtja az iigyvédi kar ellen évek hosszu
sora Ota tervszerdien taplalt antipitidk oktalansagat és e kar
hatalmas és nélkiilézhetetlen értékeit, dgy dnmagatol fog elsor-
vadni a tendencia, amely az iigyvédséget nemzeti szempontbol.
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legfeljebb masodosztalyi rendnek ismeri el és természetes
birtokalloménya terhére egyéb, megbizhatébbaknak és nagyobb
nemzetfenntarté ere]ueknek prédikalt rétegeket részesit els-
ny6kben.,

‘Csak a most kifejtettek alapjan magyarazhaté meg az a
feltiing jelenség, hogy a vandorgyiilésnek az iigyvédi kar tal-
zsufoltsdgdnak kérdésével és egyéb idészerit fontos kari problé-
mdkkal foglalkozé 1. szakosztilya hatirozatait az eddigi van-
dorgyiilésekénél lényegesen sziikebb és szerényebb keretben fo-
galmazta meg és kizardlag a jegyz6i maganmunkalatok meg-
sziintetését, az ligynokok szerzédéskészité joganak megvondsat,

-a zugiraszati térvény végre-valahira valé megalkotasat és a

Pp. értékhatarainak visszaallitisat kovetelte oly réformokként,
amelyek az {igyvéri kar tovabbi boldoguldsianak alappillérei.

Bar helyeseljiik azt az iranyzatot, amely az apré részlet-

kérdéseket a vandorgyiilési hatarozatokbdl épen e hatarozatok
méltosiganak 4s 4tiits- erejének megdvasa és oregbitése célja-

- bol kikiisz6b6li, — nem hallgathatjuk el, hogy szivesen lattuk

volna a hatarozatok kozott az okirati kényszer, az 6sszeférhe-
tetlenség, a kotelezs iigyvédi képviselet kiterjesztése, biroi al-
lasok iigyvédekkel valé betdltése, a kozigazgatasi birdsagi el-
jaras -ligyvédi problematikdjanak felvetését is, mint amely kér-

dések a hatarozatokban érintetteknél aligha csekélyebb jelents-

ségiiek. Viszont heélyeseljitk azt, hogy a vandorgyiilés a zart
szém kérdésében tartézkodott az éllésfoglalé'stél mert semmi-

vezeti kerdeseknek de VOblS sine vobis m6djan egy vandorgyu-'

lésen megjelent és nem feltétleniil orszdgos erdviszonyokat
képvisels néhanyszaz iigyvédnek dontése.’

A zugirdszat elleni hatdlyosabb védekezéssel és a jegyzdi
magdnmunkdlatokkal foglalkozé II. bizottsdg hatarozataiban
nem hozott 1jat; aminthogy a két probléma kézismertsége, ki-
dolgozottsaga és — valljuk be —: edyszeriisége mellett nem is
igen hozhatott.

Helyesen hangstilyozta azonban egyrészt azt, hogy a zig-
iraszat tényalladéki elemét nem képezheti a tevékenységnek
dijért vagy ellenszolgaltatésért vallalasa vagy rendszeressége,
méasrészt tapintatosan, de nyomatékosan mutatott 4t azokra az
allametikai szempontokra is, amelyek a jegyzéi magidnmunka-
latok megsziintetését kovetelik.

Fontosabb e szakosztaly hatdrozatainal Kramer Emilnek
és Vészi Matyasnak a Véleményes Javaslatok sorozatdban meg-
jelent el6terjesztése, amely valdsdgos monografiaja a jedyzsi
maganmunkalatok problémakérének és amelynek kiilénésen
statisztikai része oly rendkiviili médon meggy6z6, hogy az abbol
folyo végkovetkeztetések levondsa elS] hosszabb ideig mar az
igazsagiigyi kormdany is aligha fog kitérhetni,
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Az iigyvédi nyugdijintézmény teljesitéképességének Fokozd-
sdval foglalkozé III. szakbizottsig bizonyos fokig megneheziilt
atmosziéraban tirgyalhatott csak, mert kézvetleniil a tirgyala-
sok megkezdése el6tt kapta meg a nyugdijintézet reformjara
vonatkozé 4j térvénytervezetet és igy mar nem volt médja arra,
hogy azt részleteiben is megvitathassa. Mindazonaltal — kiiloéné-
sen Menyharth Gyula és Popper Tédor nagy anyagbéséggel ki-
dolgozott elbterjesztései alapjan — a szakosztily igen nagy
horderejit elvi hatarozatokat hozott, E hatarozatok {éindoka an-
nak felismerése, hogy a nyugdijintézmény katasztrofilis helyze-
tét nem annyira a tagok teljesitéképességének hianya, mint
inkabb fizetdkészségének aggaszté hanyatlasa és a behajtas
médszereinek elégtelensége okozza. Ehhezképest kimondotta a
vandorgy{ilés, hogy a nyugdijintézet teljesit6képességének biz-
tositékait nem a t6kefedezeti rendszerben, de a tagok fizetési
kotelezettségében és készségében kell keresni; ehhezképest
junctimot kell teremteni tényleges jarulékfizetés és nyugdij ko-
26tt; és pedig olyméodon, hogy kétévi jarulék-nemfizetés a nyug-
dijjogosultsag azonnali felfiiggesztését vonja maga utan, Ggy
azonban, hogy a felfiiggesztés a szolgaltatisok 5 éven beliili
teljes potlasa esetén ex tunc, 5 éven tiili teljes potlasa esetében
pedig ex nunc hatillyal reparilhatd; amennyiben pedig -a tag
elhaldlozasa oly idépontban térténik, mikor még hatralék fenn-
4ll, a hatralék megleleld 6sszegben a nyugdijbol levonhaté.

A behajtas technikai kérdéseire nézve a vandorgyiilés
azt az elvi allaspontot foglalta el, hogy kdzvetlen jogviszonyt
ohaijt nyugdijintézet és tag k6z6tt, a kamarai felel6sség teljes
kikapcsolasaval és a behajtasi eljarasnak a kamarik hataskors-
bsl a nyugdijintézet hataskdrébe vald atutaldséaval.

Az ismertetett két alapelv kombinaci6jab6l pedig azt a
kovetkeztetést vélte levonhaténak, hogy a jarulék-nemfizetés
kévetkezményeképen a kamarai tagsag torlését eldiro jogszabaly
fenntartdsa a reform életbelépése esetén feleslegessé valik.

- Kivanta még a vandorgyiilés az intézet 1925. év el6tti tag-
jait sujto tartalékelértéktelenedés megfelelé korrekeidjat, a
T. E. &ltal létesitett nyugdijbélyegintézmény kételezd beveze-
tését, valamint a nyugdijintézeti vagyonnak féként elsshelyii
jelzalog-kdlcsonsk alakjaban értékallolag valé elhelyezését.

Az Orszdgos Ugyvédszévetség tovdbbi feladataival és fej-
lesztésével foglalkozé IV. szakbizottsag els6sorban az orszag
Osszes ligyvédi kamardira kiterjed6 egyelemes iigyvédképviseleti
szervezet problematikajaval foglalkozott és a Szdvetség "fejls-
désének iranyat épen abban vélte meglitni, hogy ily iranyu
térvényes szabilyozds létesitéséig maga a Szévetség legyen a
magyar iigyvédség egyetemes érdekképviselete.

A térvénykezés eddigi egyszeriisitésének eredménymérle-
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gével és annak, valamint a hdbord utdni jogalkotdsnak az iigy-
védségre sérelmes intézkedéseivel foglalkozé V. szakbizottsag
oly hatalmas vitaanyag keretében tirgyalta meg a polgari és
‘biinteté jogszolgaltatas csaknem minden aktuilis kérdését, hogy
jelen ismertetés sziikreszabott volta még a hatdrozatok Schlag-
-wort-szerii kozlését is alig engedi meg, ezért csak a f6bb ha-
tarozatok kiemelésére szoritkozunk.

Elvileg a véndorgyilés mind a polgdri, mind a biintetd
-perjog terén a régi perrendi elvek uralmdnak helyredllitdsdért,
a kiralyi birdsdgok hatiskorének a maginjogi jogvitak eldontése
‘tekintetében val6é kizarolagossidgért, valamint a perorvoslati
rendszer reformjaért tért landzsat. A polgdri peres eljdrds ke-
retében kiiléndsen hangsilyozzak a hatirozatok a Te. életbe-
‘1épése elstti értékhatirok visszaallitisat, a perkéltség viselése
és mennyisége kérdésében 6nallé fellebbezés és feliilvizsgalat
‘megengedését, a fellebbezési eljaras soran tj tényéllitisok —
esetleg koltségviseléssel terhelt — felhozhatdsat és a nyilvanos
-el6addsok rendszerének lehetéleg teljes kiliisz6bdlését.

Sziikségesnek tartja tovabbad a vandorgyiilés, az el8készits-
iratokban — amelyeket minden jarasbir6sagi {igyben is megen-
gedenddknek tart — az itélkezéshez sziikséges jogszabalyok
‘korlatlan kifejthetését, valamint a kotelezs iigyvédi képviselet
értékhatiranak 500.— pengére, tehat oly &sszegre valé leszal-
litdsat, amely az 4&ltaldnos elszegényedés tekintetbevételével
ezid@szerint megfelel annak az értéknek, amelyet a Pp. altala-
nos gazdasagi- és szocidlis szempontokbol az_iigyveédi képviselet
‘biztositékaival kivint megvédeni; kivdnja tovabbi a devizakor-
latozasokra vonatkozé jogszabilyok perjogi intézkedéseinek
feliilvizsgalatat,

A végrehajtasi jog teriiletén ismét hangsilyozza a vandor-
gytlés a végrehajtéi intézmény allamositdsdnak sziikségét: ki-
‘vanja az ideiglenes intézkedések jogintézményének széleskordi
‘bevezetését; biztositasi végrehajtisi jogot az ‘alperes részére
nem jogerdsen megitélt kéltségek tekintetében, valamint a fe-
dezeti elv teljes elejtését, végiil a végrehajtasi t8rvény szaba-
“Tyainak a kéztartozasok behajtisi szabalyaival valé 8szhangba-
"hozatalat.

A Dbiintetd jogszolgaltatds teriiletén aggodalommal mutat
ra a vandorgy{ilés azokra a panaszokra, melyek egyes nyomozé
‘hatésadgoknak a Bp.-nek a személyes szabadsigot, a védelem
szabadsidgat az emberi jogokat és a biintet6 eljirds embersé-
gességét koriilbastyszé intézkedései tekintetében folytatott gya-
‘korlataval szemben mind gyakrabban meriilnek fel és mar-mar
a biinteté igazsigszolgaltatas erkdlesi emelkedettségébe és tisz-
‘tasdgiba vetett hit megrenditésére alkalmasak; siirgeti e pana-
-szok legerélyesebb kivizsgalasat és az elkészitd eljaras foko-



386

zott iigyészi és biroi ellenérzését; ugyancsak a binvadi eljaras:
huméanus szellemének megévasa érdekében kivianja a foghaz-
rendtartids szabilyainak és a biintetés elengedésére vonatkozé-
szabalyoknak a foglyok érdekében vald emberséges és egyenld
kezelését; hangsilyozza a vadtandcsi hataskér visszaallitasa-
nak, valamint a semmiségi panaszok kiterjesztésének, tovabba
a biintetd egyesbiro6i rendszer reformjanak sziitkségességét stb. stb.

A VI (illetékiigyi) szakbizottsig referatuma alapjin land-
zsat tér a vandorgyiilés a szocidlis gondolatnak az illetékiigy
terén valé kiépitése 4ltaldban az illetékrendszer egyszeriisi-
tése érdekeben és szamos nagy gazdasdgi horderejii konkrét
illetéksérelemre mutat ra. )

. Foglalkozott végiill a vandorgyiilés a mezégazdasagi hitel
problémadival is, legf8képen az e téren uralkodd jogbizonytalan-
sag megsziintetésének, az adés és hitelezdi érdekek 8sszeegyez-
tetésének, valamint a gazdahitel biztositdsanak problémaksrét
érintve. Dr. Neugroschel Endre.

A devizarendeletek és a perkéltség. Immar harma--
dik éve, hogy a devizarendeletek életben vannak, de leépi-
tésiikrél még szé sincs. Ugy latszik, a beteg gazdasagi élet
regularis intézményévé valtak. Ennek megfelelden — mint
az j jogintézmények altaldban —, egyre tébb és tobb pon-
ton keriilnek reliacioba a mar meglevokkel. Igy mar tébb
izben kellett birésagainknak foglalkozniok azzal a kérdés-
sel, mikép viszonylanak a devizatilalmak az érvénytelen-
ségi szabdlyokhoz, nevezetesen, vajjon a devizarendele-
tekbe iitk6z6 maganjogi rendelkezas (fizetés, letét, enged-
ményezés, hitelnyujtas, hitel igénybevétele, stb.) mily ter--
mészetii jogi hidnyossidgban szenved, az ilyen {igylet ab-
szolute vagy relative semmis, megtimadhaté, avagy csak
tiltott-e? Vagy mikép viszonylik a fizetési tilalom és a.
4550/1931. M. E. sz. r. 5. §-a altal intézményesitett per-
felfiiggesztés a kovetelés eléviiléséhez, nevezetesen nyug-
szik-e az eléviilés azon idé alatt, amely alatt a hitelezé
kovetelését nem érvényesiti? (1. dr. Pethé Tibor: Idészerii.
valtojogi kérdések, Polgari Jog 1933: 113, lap). Vagy mi a
fizetesi tilalmaknak az effektivitdshoz valé viszonylata? (1.
dr. Schwarz Tibor cikkét a Ker. Jog 1932. 101. lap és ifj.
dr. Nagy Dezsé cikkét lapunk 1932. évi. 79. 1.).

Ugyanigy felmeriilt a behajtasi tilalomnak a perkolt-
séghez valo viszonylati kérdése is, amelyre vonatkozéan
ezuttal nehény révid észrevételt kivanunk tenni. Tegyiik
fel, hogy a kiilféldi hitelezé altal folyamatba tett per le-
volt folytathat6, mert alperes nem védekezett a felfiiggesz-
tési kifogassal, illetve védekezett ugyan, de nem tudta pro-



