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dig még neve szerint sem ismeretes uj irdnyat. A maganjog-
politika: az eleven életet teszi a jog tengelyévé és urava.
Az élet igazsagat hirdets teoretikue jogdsz ime a gyakor-
lati élet igazsagat tiizte ki zészldjara. Meszlény tudoma-
nyos pszychéjének ezt az eredendd gyakorlatias atszinezé-
dését eévtizedes birdi, kodifikatori és iligyvédi munkassaga
csak hangsiilyozottabba tette anélkiil, hogy szem elél té-
vesztette volna azt a szempontot, hogy az élet jogi szolga-
lata a legszigortibb tudomanyos médszert kivdnja meg és
éppen a gyakorlati érdekek nem nélkiilézhetik a szétszo-
r6dé jogszabalyoknak egy tudomdinyos rendszer keretében
valé felolvasztasat. Ezek a tulajdonsigok tették Meszlény
Arthurt a lap hivatott vezet8jévé és ha szerénytelenség
aran is, jolesden kell megallapitanunk, hogy a jogaszi szak-
korok egyképen megbecsiilték gy a lap gyakorlatias ira-
nyat, mint a feldolgozas elméleti nivojat.

A szerkesztéségi garda halasan vette iranyitasat és a
biicsuzéas pillanatdban halasan gondol mindenki arra a ta-
mogatasra, amelyben része volt. Meszlény Arthur szellemé-
ben korrigalnunk kell a fenti kijelentést; nem bucsuzunk
Meszlény Arthurtél, neve a jévében a szerkeszté-bizottsag
illusztris névsorat fogja gazdagitani, Tandcsaival és irasai-
val, ha az eddiginél csokkentebb mértékben is, igérete sze-
rint a lap rendelkezésére fog &llani.

E sorokkal a garda tiszteleg szellemi vezére el6tt.

Atértékelés gyampénztarba befizetés utan.
Irta: Dr. Nizsalovszky Endre, debreceni egyetemi tanar.

I. Az atértékelésrol szols 1928: XII, t.-c. azzal a be-
vallott tendenciaval j6tt létre, hogy lehetéleg mielébb ki-
lépjen a gyakorlati alkalmazasra keriilé jogszabalyok sora-
bol, mint egy lezart inflaciés korszak likvidalasanak efemer
jelent6ségli eszkoze. Ezt a célt szolgaltak nemcsak a 3. §-
ban és mas rendelkezésekben foglalt jogérvényesitési hatar-
id6k, hanem a 14, §-nak az a rendelkezése is, amely a telje-
sitéssel mar megsziint kdvetelések felélesztésétsl elvben el-
zarkézott és ezzel az atértékelés eszkdzének alkalmazasat
az inflaciés periddus alatt lepergett jogviszonyoknak is
sziik korére korlatozta.

Az idézett 14, §-nak 3. bekezdése azonban a hitelezs-
nek az adods teljesitését kisérd bizonyos jogi tényét — az
atértékelési igény fenntartasat — azzal a hatéllyal ruhazta
fel, hogy az atértékelési igényt nyitva tartja. A fizetésnek,
a jogfenntarté nyilatkozatnak és maganak az itértékeléshez
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valé igénynek az egymassal kapcsolatos jogi jelentdsége
1jszerii és mar elérelathatéan rovid életii problémakat rej-
tett magaban, Nem meglepé tehat, hogy a biréi gyakorlat-
ban akkor, amikor az emlitett jelenségek még a kiskoruak
jogalasara vonatkozé szabdlyokkal is kapcsolatba keriil-
tek, bizonyos kontroverzia allott els. Ennek a kontrover-
zidnak nem a megoldédsa, hanem néhany gondolattal megvi-
lagitasa az alabbiak célja,

A térvény altal utébb atértékelhetének elismert kove-
telések olyan mddon is teljesittetiek, hogy a tartozas Osz-
szege a kiskort (vagy gondnokolt) részére a gyampénz-
tarba fizettetett be. A befizetéskor még senki sem tudhatta,
hogy egykor a jogienntarté nyilatkozatnak ming hatasa lesz
¢s ezért ilyen esetekben — épen gy mint a gyamhatosagi
gondoskodas alatt nem 4ll6 felek kozti forgalomba is leg-
tobbnyire — joglenntarté nyilatkozat nem tortént,

A kérdés azutin, amelyet a birésignak el kellett dén-
tenie, az volt, vajjon a joglenntarts nyilatkozat elmulasz-
tasa jogrol visszteher nélkiil valé olyan lemondas-e, amely
az 1877: XX, t.-c. 20., illetéleg 113. §-anak 3. bekezdése ér-
telmében a gyamhatésag jovahagyasa ellenére sem hata-
lyos és ebbél le lehet-e vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a
kiskora vagy gondnokolt részére tortént fizetések esetében
— minthogy a lemondas érvénytelen — minden esetben a
jogfenntartis megtorténtét kell megallapitani — vagy pedig
a gyamoltak és gondnokoltak esetében is csak a joglenn-
tartas pozitiv ténye tartja fenn az atértékelési igényt azok-
nak az eseteknek a kivételével, amikor az 1928: XII. t.-c.
14., 15., illetéleg 19. §-a szerint a teljesitéssel megdsziint
kovetelések utdlagos atértékelésének is helye van. .

A Kiria V. tanicsa a kérdést kovetkezetesen akként
oldotta meg, hogy a gyampénztarba befizetést nem tekintette
jogfenntartas nélkiili elfogadasnak.l) Az I. és a VI. tandcs
gyakorlatabol viszont az az ellenkezé allaspont vilaglik ki,
hogy a gyampénztarba befizetés fenntartds nélkiili elfoga-
dasa nem esik az ingyenes joglemondas fogalma ald és igy
az atértékelési igény ilyen esetekben sem marad fenn.?)

" A kérdésnek sokkal messzebbmené jelentSsége is le-
het, mint ahogy az elsd pillanatra latszik. Abbél az allas-
pontbdl ugyanis, hogy a jogfenntarté nyilatkozat elmulasz-
tasa esetében a kiskorii vagy gondnokolt javara ugyanaz a

Y Gr, XXIIL 639. sorsz., Gr. XXIV. 629, sorsz.

?) Maganuton rendelkezésemre bocsatottdk a Kuria I. tanacsa-
nak 1928, 4prilis 23-4n 2160/1927., november 29-én 892/1927., apri-
lis 8-4n 3872/1927., 1931, januar 9-én 7653/1928. szam alatt, vegil
a VI tanicsnak 1931. november 24-én 5273/1930. szam alatt Lelt
hatarozataibé] kivonatolt ilyen értelmi kijelentéseket. ;

: ¥
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helyzet 4ll automatikusan eld, mintha a jognyilatkozat meg-
tétetett volna, csak egy logikai lépés hianyzik annak a meg-
allapitasahoz, hogy az atértékelési igény biréi aton érve-
nyesitésének elmulasztasa is ingyenes lemondas, mint ilyen
a Gyt. idézett rendelkezései értelmében érvénytelen és en-
nek folytan, amig a jogosult atyai hatalom, gyamsag vagy
gondnoksag alatt all, vele szemben az 1928: XII. t.-c. 3. és.
egyéb §-aiban megallapitott keresetinditasi hataridék sem
jarhatnak le, s6t a keresetinditasi hataridé lejarta utdn a
helyzetet gy kell megitélni, mintha a keresetet kellé idé-
ben meginditottak volna. Ennek az allaspontnak pedig az
lenne a kévetkezménye, hogy az infliciés periédusban kis-
koriak vagy gondnokoltak térvényes képvisel6ivel lebonyo--
litott iigyletek elvileg idébeli korlatozas nélkiil, atértéke-
lési igények tamasztasaval felélesztheték lennének.

Nem lehet feltételezni, hogy — ha a torvényhozénak
ez lett volna a szdndéka — azt vilagosan kifejezésre ne jut-
tatta volna az 4tértékelési térvényben, amikor a javaslat
egész vitaanyagaban épen a kiskortak helyzete oly jelen-
tés szerepet jatszott és amikor a kiskortiak érdekét megkii-
l6nbbztetett védelemben részesitd rendelkezés minden-
esetre lényegesen konnyebbé tette volna a javaslat kériil
kialakult parlamenti atmoszférat,

Ezzel szemben — amint mar erre utaltam is —a tér-
vényb6l egészen vilagosan kidomborodik a gazdasagi élet
nyugalmahoz {Gz6d6 érdekek védelmére iranyuls torekvés,
amelynek megnyilatkozasai a megsziint kdvetelések atérté-
kelésének kizarasan feliil a jogvitak felvetésének révid ha-
taridére korlatozasa is.

Az utébb emlitett tdrvényhozéi gondolattal nem lenne-
Osszeegyeztethets egy olyan megoldéds, amely a kiskortiak
és gondnokoltak atértékelési igényeit korlatlanul nyitva.
tartja és ezért elsé pillanatra az latszik a helyes megoldas-
nak, hogy a cselekvéképtelen és korlatoltan cselekvéképes:
egyének, illetsleg torvényes képviseldik részérél is épen
tigy meg kell kivanni az atértékeléshez a jogfenntartas po-
zitiv tényét, illetdleg a kereset kells idében meginditasat, '
mint mas hitelezék részérdl. :

II. De lényegileg ugyanerre az eredményre kell jut-
nunk akkor is, ha az atértékelési igény természetét vessziik’
vizsgalat .ald és azt kérdezziik, vajjon az atértékelési
igényre, Gigy amint az a térvényben szabalyozva van, alkal- -
mazhat6-e minden esetben a Gyt. 20., illetéleg -113. §-dnak
utolsé bekezdése és az arr6l visszteher nélkiil valé lemon-
dasnak lehet-e tekinteni az igény érvényesitéséhez sziiksé-"
ges jogcselekmények elmulasztasat. -
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Az atértékeléshez valé jog természete tekintetében
mindesetre kiilonbséget kell tenniink az ‘atértékelési jogunk
kifejlodésének kiilonb6zs idészakai kozt,

A baleseti ]aradekok — ellentétes tartalmu teljesules1
hatarozatot kovets 1j teljesiilési hatarozat folytan — vila-
gos esetén kiviil nem tudunk naptarszeri napot megallapi-
tani, amelytsl kezdve kialakult az egyes kévetelések tekin-
tetében az atértékelést lehetévé tevd jogszabaly. A térvény

14, §-é'nak>4. bekezdésében ugyan szerepel az 1923, jualius

1, napja mint cezura, de a vonatkozé bizottsagi jelentés ezt
:a napot nem az atértékelési igények kialakulasa nap]akent
jeldli meg, hanem olyan napként, amikor mar a pénz érték-

‘romlédsa kéztudomasa volt és amikor a gondos hitelezs név-
‘értékben fizetést mar jogfenntartas nélkiil nem fogadott el.
‘Kétségtelen azonban, hogy még a legkorabban atértéekelhe-

téve valt kovetelések tekintetében is volt id6, amikor azok

‘még nem voltak atértékelhetsk. Ebben az idében atértéke-

1ési igényrél még nem lehett beszélni és igy fogalmilag van

‘kizarva, hogy az ilyen idGszakban fenntartas nélkiil eltoga-

dott fizetést visszteher nélkiili joglemondasként értelmezziink
Nem valtoztathat ezen az sem, ha egy késébbi jogszabaly az
esetleges joglenntartasnak utébb mégis bizonyos joghatalyt

‘tulajdonitott. Annyit tehat maris megallapithatunk, hogy az
atértékelési igény kialakuldsa elétt a kiskorti_vagy gondno- - - -

kolt -részére-teljesitett és fenntartds nélkiil elfogadott fize-
tés a torvény 14. §-a értelmében a pénztartozist megsziin-
tette. Ilyen fizetés mindenesetre az, amelyet még az 1923.
évi jalius hé 1. napja elétt teljesitettek.

Az atértékelési jognak a bir6i gyakorlatban valé kiala-
kulasa és az 1928: XII. t.-c. életbelépése ko6zotti idében
fennallott helyzetben az atértékelési igény természetérél
nem lehet egészen vilagos képet alkotni, Elvileg az atérte-
kelési igényt négyféleképen lehetne felfogni:

1. A jogszabaly kialakulasdval minden atertekelheto
pénztartozas automatikusan atértékelt pénztartozéassa val-
tozott, névértékében megielelden felemelkedett.

2. A jogszabaly kialakulasaval a hitelezének az atérté-
kelésbél ereds kiilonbozet erejéig jarulékos kovetelése ke-
letkezett, amelynek jogi sorsa az alapul szolgalé koveteles-
14l megfeleloen kiilonvalt,

3. A jogszabaly kialakulasa 6énmagiban nem eredmé-
nyezte az atértékelheté pénztartozas névértékének a fel-
emelkedését, hanem ehhez a hitelezd részérél még tovabbi
jogi tényre is volt sziikség. Ez a tovabbi jogi tény lehetett
volna az atértékeléshez valé igénynek az adéssal valé pe-
renkivilli kozlése, vagy pedig az atértékelést eredményezé
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tényallashoz sziikséges lehetett volna az, hogy a hitelezé.
a birésag el6tt — perbeli nyilatkozattal — jelentse ki az.
atértékelési igényét.

4, Az atértékelés bekovetkezéséhez még az atértékelési
igény érvényesitése sem elegendsd, hanem az atértékelést
megallapité biréi itélet konstitutiv és az atértékelt Gsszeg
csak az itélet joghatdsaként lép a kotelembe a névérték
helyébe.

Az 1928: XII. t.-c. el6tti biréi gyakorlatunkban a felho-
zott variansoknak jéforman mindenike mellett lehet az eb-
bsl az idébél valé biréi hatarozatokban érveket talalni.
Mégis talan megallapithatjuk, hogy a dominins 4llas-
ponttd — f6ként az itélet utani valorizaciéra vonatkoz6 jog-
gyakorlatban — az a megoldas valt, amely szerint az atér-
tékelési igény birésig elétti vagy birésagon kiviili érvénye-
sitése eredményezi a pénztartozds megvaltozasat.’)

ITI, Az 1928: XII, t.-c.-nek azutén sziikségképen allast
kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az életbelépése
el6tt végbement jogi tényeknek miné hatalyuk volt és a bi-
r6i gyakorlat divergencidjat meg kellett sziintetnie. Ebben
a vonatkozasban a tdrvénynek bizonyos foki visszahaté
ereje is volt.

Az 1928: XIIL. t.-c. rendelkezéseit tehat két szempont-
bol kell vizsgadlnunk: egyfel6l meg kell allapitanunk, hogy
ming allaspontot foglal el a térvény pro futuro az atérté--
kelési igény tekintetében, masfel6l mi médon értékeli az
életbelépése elstt keletkezett jogi tényeket.

Az elébbi vonatkozésban a 2. §. azzal, hogy a névér-
téknél magasabb 6sszegben ,,megallapitas” lehetGségét:
mondja ki, arra az allaspontra latszik helyezkedni, mintha
az atértékelés csak a biréi itélettel kovetkeznék be. (L.
fentebb 4. a.) A 3. §. azonban mar az atértékelési kérelem
eléterjesztésének tulajdonit jelentdséget. Sét abbédl, hogy a
térvény az atértékelési kérelem birdsag elstti eldterjeszté-
sére szab hataridét, kovetkezik, hogy a kovetelésnek atér-
tékeltté valasat perenkiviili nyilatkozat nem eredményezi,
hanem a pénztartozis névértékének felemelkedéséhez per-
beli nyilatkozat is sziikséges.*)

Az utébb emlitett vonatkozasban viszont az kévetke-
zett be, hogy a torvény — az atértékelés mar megtortént
bir6i tton érvényesitésének esetén kiviil — megfosztotta
atértékelést eredményezé hatasuktél mindazokat a kériil-

3) L. Nizsalovszky komm. 85., 88, 93—95. és 116. 1. Meg kell
jegyeznem, hogy a hatdrozatokat épen a tdrvénnyel valé 8sszhang-
juk szempontjdbél erdsen szelektaltam.

%) L. Almasi komm. 18. és kov. 1.
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ményeket, amelyek a biréi gyakorlat allasfoglalasa szerint
esetleg mar a keresetinditas elstt elsidézték volna a pénz-
tartozas névértékének felemelkedését. Amennyiben tehat-a
biréi gyakorlat szerint bizonyos kévetelés az atértékels jog-
szabaly kialakulasaval automatikusan vagy a hitelezé pe-
renkiviili nyilatkozataval atértékeltté valt is volna, a tor-
vény életbelépésével ismét névértékben fennallova valto-
zott és ezen a helyzeten ismét csak az atértékel6 kereset
meginditasa valtoztatott.

Kiilon foglalkozik a térvény a fizetés elfogadasakor
tett jogfenntarté nyilatkozattal és erre nézve kivételt tesz
az altalanos elv alél, Ha nem is ismeri el, hogy az ilyen
jogfenntarté nyilatkozat a kovetelést atértékeltté tette,
mégis legalabb annyi hatalyt tulajdonit neki, hogy az az at-
értékelési igényt nyitva tartja. Ez a korabban perenkiviil
tett nyilatkozat tehat a hitelezének olyan egyoldald nyilat-
kozata, amely nyitva hagyja egy masik ugyancsak egdyol-
dali olyan nyilatkozatnak a lehet8ségét, amellyel a kotelem

-tartalmat meg lehet valtoztatni.

Minthogy a térvény nélkiili atértékelés idejére széldéan
a biréi gyakorlatban nem alakult ki egységes felfogas arra
nézve, hogy az atértékelés miné tényallds megvaldosulasa-
val kévetkezik be, sziikségképen és nyilvan a térvényhozo
akaratdval megegyezden arra az allaspontra kell helyez-
kedniink, hogy a fentartas nélkiili elfogadas jelentdségére
az atértékelési igény kialakuldsatél kezdve egységesen a

~ “térvény-allaspontjat-kell irdnyadénak venni. Nem lehet te-
hat azt mondani, hogy a fenntartds nélkiili elfogadas idg-
pontjadban a fenntartas kdzvetleniil a kdvetelés atértékeltté

valasat idézte volna els, vagy hogy ebben az idépontban a
tartozds minden kiilén jognyilatkozat nélkiil is nmagatol
mér 4t volt értékelve,

IV, Mind a fizetéskor kifejezett jogfenntartishoz, mind
az atértékelési igény érvényesitéséhez hasonlé természetii
jognyilatkozatokkal a valorizacié korén kiviil is talalko-
zunk. Ilyen a bérbead6 vagy a bérls, a szolgalatadd vagy
az alkalmazott régtoni hatalya felmondasa, ilyen, amikor
valamelyik szerzédé fél térvényes vagy kikotott elallasi
jog alapjan a szerzédéstsl elall. Hasonlé a halnak vagy
vadnak a halaszatra vagy vadaszatra jogosult részérél el-
sajatitasa,

Ezeknek az 1. n. alakité jogoknak az esetében — aming
az atértékeléshez valé jog is az 1928: XII, t.-c. rendszeré-
ben — a Gyt. 20. és 113. §-anak utolsé bekezdése nem min-
dig alkalmazhaté.

Nem lehet azt mondani, hogy ha a kiskorat illeté ke-
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reskedelmi iizletben vagy gazdasagban alkalmazott régtoni
elbocsatasra alapot ad6 cselekményt kovetett el, de a tor-
vényes képviseld nem bocsatotta el, az el nem bocsatas vissz-
teher nélkiili lemondas és ennek folytin a helyzetet ugy
kell megitélni, mintha az elbocsdtis nyomban megtortént
volna. Még kevésbbé lehet hasonlé gondolatmenetet kovetni
akkor, ha épen a rendes felmondashoz nyilt a szolgalatado-
nak joga és nem ¢lt vele. Nem lehet azt sem mondani, hogy
pl. bérfizetési késedelem esetében a bérleti jogviszony ak-
kor is megsziinik, ha a kiskorit bérbeads térvényes képvise-
18je a kimozditast nem szorgalmazza, mert ez a mulasztas
visszteher nélkiil joglemondas. A jogbiztonsagot egyenesen
alaasna, ha elallasi jog gyakorlasanak lehetésége esetében
a kiskora vagy gondnokolt részérsl az elallasi jogot mindig
gyakoroltnak kellene tekinteniink és az elallasi jogrol még
gydmhatésagi jévahagydssal sem lehetne lemondani,. Az
sem vezetne jora, ha a megtamadhaté szerzgdést is — anél-
kiil, hogy a megtamadas kifejezésre jutna — megtamadott-
nak kellene tekinteniink minden olyan esétben, amikor a
megtamadasra jogosult fél kiskorti vagy gondnokolt, Még
furcsabb eredményre vezetne, ha ilyen elbiralas ald von-
nidk a koételezd ajanlat elfogadasdhoz, szerzédés ere]ere
emeléséhez valé jogot. Itt az ajanlat el.nem fogadasa miné-
siilne visszteher nélkiili lemondasnak, Az pedig nyilvan le-
hetetlen, hogy a szerzédéses ajanlatokat a kiskort vagy
gondnckolt képviseléje részérdl mindig elfogadottnak te-
kintsiik. De egyenesen lehetetlen lenne pl. a kiskord tulaj-
donat megallapitani az elejteni elmulasztott vadon, vagy
kifogni elmulasztott halon.

De ebb6l még nem kévetkezik az, hogy az alakité jo-
gokro6l lemondani egyaltalin nem lehet és hogy ez a lemon-
das sohasem mindgsiilhetne visszteher nélkiili lemondéasnak
olyankor, ha a lemondas folytan megsziint alakit6 jog va-
losagos vagyoni értéket jelentett. igy pl. ha a térvényes
képviseld ellenérték nélkiil lemondana a gondnokséag ala he-
lyezett személy altal kordbban kététt szerzédés megtima-
-dasarol olyan esetben, amikor a megtimadasra az ad ala-
pot, hogy a szerz6désbdl a masik félre ingyenes elény vagy
aranytalan nyereség haramolnék.

A helyzet tehat lényegileg az, hogy az alakité jog
gyakorlasanak puszta elmulasztidsa nem tekintheté jogle-
mondasnak, hanem ahoz, hogy joglemondast allapithassunk
meg, az sziikséges, hogy a jogosult részérsl akaratnyilva-
nitasként, tigyletként értelmezhetd jogi tény létesittessék.

Ez a megoldas a kiskortak és gondnokoltak érdekei
szempontjabol nem hat visszasan. A jog ugyanis akkor,
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" :amikor bizonyos jogvaltozas eléallasdhoz alakité jog gya-

korlasat kivanja meg, abbol indul ki, hogy a valtozas elma-

raddsa sem helytelen eredmény, a jog-a valtozatlan alla-

potot sem perhorreszkalja. Hiszen ha nem ez lenne az al-

laspontja, nem alakité jogot adna, hanem'.objektiv tény-

allashoz fiizné a jogvaltozas bekévetkezését, Pl. a rogtoni

‘hatalyt elbocsatas lehetévé tétele helyett a szolgalati vi-

szony megszlinését mondana ki és a pénztartozisokat min-
den jognyilatkozattol fiiggetleniil,-a térvény erejénél fogva
értékelné at. Fokozott- mértékben all ez akkor, ha a jog uté-
lagosan, az altaldban ervenyesulo szaballyal szemben kivé-
telként tulajdonit a jog bizonyos multban tortént jognyi-

latkozatnak alakité hatalyt, amint ‘ez az atértékelési tor-
vény életbelépése. eldtti ]ogfenntartas tekintetében tortént.

Hogy épen a kiskortak és a gondnokoltak szempont-
]abol az atértékelési igény mindsitése tekintetében helyez-

‘kedhetett volna a térvényhoz6 mas allaspontra is, az két-
‘ségtelen és az is nyilvanvald, hogy az atértékelési igény ti-

pikus esete az olyan alakité jognak, amelynek gyakorlasa-

b6l nyilvanvalé vagyoni elony szarmazik, A tdérvényhozas

allaspontja azonban megvan és ahhoz kell tartani magun-

‘kat.

Az elmondottakbdl pedig nézetem szerint kovetkezik,

hegy az atertekelesredranyulo‘alaklto jog gyakorlasanak
elmulasztasa a Gyt, 20, illetsleg 113, §-anak utolsé-bekez- -

dése-szempontjabol visszteher nélkiili joglemondasnak csak
akkor minésiil, ha a gyakorlas elmulasztésa akaratnyilva-

‘nitaskeént, ugyletkent értelmezhets, Nem lesz akaratnyilva-

nitisként értelmezhetd sem a jogienntarté nyilatkozat el-

‘mulasztisa a valorizaci6és igények kialakulasa elétt sem az

atertékelési kereset szabalyszerti idében beadasanak elmu-

lasztasa a térvény életbelépése utan. Lemondasnak ming-

siilhet és' igy érvénytelen azonban a térvény életbelépése
utan névértékben teljesitett fizetésnek kiegyenlitésiil elfo-
gadasa.”) Ugyanez megallapithaté lehet a valorizaciés igé-
nyek kialakulasa utan, de a térvény elétt fenntartds nélkiil

elfogadott fizetés esetében. Ebben az utébbi vonatkozasban

azonban nézetem szerint messzemend 6vatossagra van sziik-

'ség, Még az 1923. jilius elsejei hatirnap sem lehet eliga-

zjt6, mert iigyleti tényallast kell keresniink és igy az sziik-
séges, hogy a fenntartds nélkiil elfogadé tudatiaban legyen
annak, hogy mar 1étezé jogot sziintet meg, vagy legalabb a

‘masik fél a magtartast objektive ilyen tartalmiiként értel-

mezhesse. A torvény életbelépése utani idében e tekintetben

nem lehet kétség, annal inkabb a kordbban teljesitett fize-

%) igy Nizsalovszky: Komm. 14. §. 2. j., 122. 1.



354

tésnél, Ha az akaratnyilvanitisi elemek meglététsl tessziik
fiigg6vé a lemondas megallapitisit — ami igénytelen né-
zetem szerint teljesen helyénvalé — akkor a hatilytalan-
sag megallapitisidnak elvi lehetdsége ellenére is az lesz a
gyakorlati eredmény, hogy a térvény életbelépése elstti id6-
ben elfogadott fizetések esetében alig fog a Gyt. idézett
rendelkezéseinek alkalmazasara sor keriilhetni.

JOGALKOTAS.

A m, kir, Kiiria 56. szami jogegységi dontvénye ér-
telmében ,ha a szerzédést potlé szolgalati szabalyzat sze-
rint az alkalmazottat a szolgalatbé! csak fegyelmi eljaras.
rendjén hozott hatarozattal lehet elbocsdjtani s ennek elle-
nére az elbocsajtast fegyelmi eljarast nem elézte meg, vagy
a fegyelmi hatarozatot az érdemleges ddntést érinté lénye-
ges eljarast szabalyok megsértésével szabalytalanul hoztak,
a munkaadé a polgari per folyaméan rendszerint nem bizo-
nyithatja azt, hogy az alkalmazott azonnali elbocsajtasara.
torvényes oka volt.”

A Magéinjogi térvénykényv javaslatanak 1576. §-a al-
talanossigban megadja a szolgalati viszonyban barmelyik
félnek a régtoni hatalytt felmondas jogat, ,ha érdekei 1é-
nyegesen veszélyeztetve vannak azzal, hogy a masik fél'
nem tesz eleget a szerz8désbsl folyé kételezettségének.”

Az 1884. évi XVII. t.-c. (Ipartérvény) 94. §-anak pont-
jai bar részletesebbek is, de csak 4ltalanos keret-kifejezé-~
seket tartalmaznak a felmond4s nélkiili elbocsdjtasra nézve,
a konkrét kériilmények és végsé sorban a biréi déntés hata-
rozzdk meg, hogy volt-e olyan kételességszegés az egyik
fél részérsl, mely a masik felet a rogténi hatalya felmon-
dasra feljogositotta. Nincs semmi akadalya annak, hogy a
felek a szerzédésben szabalyozzdk a szolgalat természete-
szerint azokat az okokat, melyek a szerzédés azonnali fel-
bontasara jogot adnak. De annak sincsen akadalya, hogy a
szerz6dés a régtoni hatdlya felmondasi ok megallapitasara.
kiilén eljarasi médot allapitson meg, kiilén fegyelmi szer-
vezetet létesitsen. Lényegileg ilyen esetben a szerzédés azt
tartalmazza, hogy régténi hatalya elbocsatasra okul azok a.
cselekmények szolgilnak, melyeket a fegyelmi testiilet a fe-
gyelmi szabalyzat alapjdn szabdlyszerii eljaras utén
elbocsajtasi oknak megallapit. Ilyen kik6tés érvényes és
a felekre kotelezs, hacsak a kikdtés mint a jéerkdlcsdkbe:
iitk6z6, vagy mint kizsakmanyolé iigyleti kikétés vagy
egyéb okbdl nem semmis. Erre céloz a jogegységi déntvény



