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1) pénzhitelezé a likvidaciés kérelem targyaban tartott:
targyalas alkalmaval vitatni prébalta azt, hogy a szakasz-
nak ez a korlatozdé intézkedése az egyesség jovahagydsa.
utan, de még a befejezetté nyilvanitas el6tt igénybe vett
1j hitelekre mar nem vonatkozik. Sajnos, a térvényszék ki-
tért a dontés elsl, amennyiben megallapitotta, hogy ez a
kérdés nem tartozik a likvidaciés kérelem targyaban foly-:
tatott targyalasra, hanem dontse el majd a kérdést a likvi-
déaci6é tényleges lefolytatisa alkalmaval a likvidalo szerv..

% * 3

Nemcsak az 1j hitelez6k problémajanak széles teriile-
tén, hanem az egész kényszeregyességi eljaras soran, kiilo-
nosen pedig a likvidacibban a jogaszi problémak egész
légioja keriil birésagon kiviili elintézésre, ami nem szolgalja
ugyan a joggyakorlat fejlédését,

e talan nem is kell ezen nagyon keseregniink, ha a
probléma konkrét esetben nem is teljesen a jogaszi igazsag-
nak megfeleléen, nem a klasszikus jogalkalmazassal nyer-
megoldast, hanem esetleg annak rovdsara, azonban olyan
pozitiv gazdasagi elénySket magaban rejté békés kiegyezés:
utjan, melyben az egyességet kéts felek valamennyien meg-
nyugszanak,

JOGALKOTAS.

A részvénytirsasagok, szovetkezetek és korlatolt felelésségii’
tarsasidgoknal a szolgalati jarandésagokat csokkents 4600/1933, M. E.
sz. rend. egyes intézkedéseirél. A 4600/1933. M. E. szamu rend.
a részvénytarsasigok, szbvetkezetek és korlatolt felelésségii tar-
sasagok, koziizemek, egyes kézérdekii testiiletek és egyesiiletek
gazdasdgosabb mikédésének elésegitésér6l — nem csupan abban
a vonatkozésiban érdemel figyelmet, hogy az individualista
szemléleten alapulé jogrendbél djra egy karéjt szel le. S nem
csupan abbdl, hogy a bir6i utat ott zarja ki, ahol annak leg-
sajatosabb teriilete volna, a maganjogi szolgdlati szerzédések
tertiletén, ahol a magyar biréi gyakorlat 1920. 6ta nagyot és ma-
radandét alkotott s megmutatta, hogy mint tud hazagos és laza
szabalyokbél az élet ezernyi arculatdhoz alkalmazkodé jogrend-
szert kitermelni. De figyelmet érdemel mindezeken feliil azért
is, mert révid, néhany rendelkezésében, amelyek valamennyi
részvénytirsasagra, szovetkezetre és korlatolt felelésségii tarsa-
sagra vonatkoznak (IIL. fej. és IV. fej.-b6l 35. §.) a kételyek
és hatarozatlansagok aradata 6mlik felénk, amelyek annal si-
lyosabbak, mert birdsdg elé nem viheték e kérdések.
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1. A R, hallgatélagosan hatilyon kiviil helyezi azt a sza-
balyt, hogy az igazgatésig dijazdsa a kozgyilés hataskorébe
tartozik és a kozgyiilés elhatirozisa alél el nem vonhaté (C.
7590/1928.) Nyitva hagyja azonban a kérdést, hogy ez egy-
szersmindenkorra sz616 intézkedés-e, vagy csupin a R. alapjin
torténd intézkedésre vonatkozik-e csupan? gy feltéve egyszerii
a felelet, Kétségteleniil csupan a R. alapjan valé leszallitas tar-
tozik azig. hataskérébe. De vajjon a gazdasagi viszonyok alap-
jan a R. életbelépése utani ismételt leszallitishoz is joga van-e
az igazgatésignak? Azt hissziik, nem. A R, specialis egyszeri
érvényii szabalyt ad.

2. Nem intézkedik a R. azokr6l a nem épen sz6rvanyos ese-
tekrsl, amikor életbelépése idején a felmondis mar folyamat-
ban volt. Visszahatnak a R. intézkedései a felmondas idépont-
jara, vagy ezek az esetek nem esnek a R. hatalya ala? (L. alabb
35. §. intézkedéseivel kapcsolatban mondottakat.) Jogosult pl.
az a vallalat, amely alkalmazottjanak a kotstt szerzédés alap-
jan 18 honapra 1932. 4prilis 1-én felmondott, a R. életbelépte-
kor, 1933, apr. 30-an a R. 18. §-anak alkalmazasival arra az
allaspontra helyezkedni, hogy 1933. 4pr. 1-én a férvényes fel-
mondasi idé lejart, a tovabbi 6 hénapot nem fizeti. Hol erre a
szabaly? Visszakévetelheti a vallalat a térvényes felmondasi
idén tili idére fizetett 6sszeget? Eldontheti ezeket a kérdése-
ket incidentaliter a birésag ott, ahol ezek elékérdései egyébként
a birésag elé tartozo kérdéseknek? Vagdy felfiiggesztendd a per,
mig a kérdésben a Doéntébizottsag hatiroz? Mindezek a kérdé-

" sek szabalyozandék lettek volna éppen arra tekintettel, hogy
biréi gyakorlat nem alakulhat ki.

3. A R, 26. §. 2. bek. ugy intézkedik, hody ,nincs helye
csokkentésnek, ha az emlitett jarandosigok nem haladjik meg
a nyugdijszabalyzatban meghatarozott mértéket, illetéleg a vég-
kielégités mértékét.” Ebbsl az kévetkezik, hogy a szerzédéses
felmondasi idé a térvényes felmondasi idére a 18. és 35. §.
esetén kiviill — igen helyesen le nem szallithats. Kétségtelen
azonban, hogy ez vilagosan kimondandé lett volna.

4, Kiilén rendeleti intézkedésnek tartja fenn a 27. §-a a
Dontdbizottsagi eljarast. Remélni kell, hogy a nyilvanossig és
az iigyvédi képviselet tekintetében megfeleld intézkedést fog
tartalmazni a rendelet.

5. Kiilén6sen fontos a R. 35. §-a. Fennall6 jogszabaly, hogy
csédben csupan a térvényes felmondasi idére esé jarandosag
élvez elényds kielégitési jogot, illetve sorozandé témegtartozas-
ként, mig a térvényest meghalad6 iddére esé jarandosag az elsé
osztalyba tartozik. Kényszeregyesség esetén altaldban elényés
kielégités illeti meg a szolgalati jarandésagot. Az 4j szabaly
két iranyban korlatoz: csak a térvényes felmondasi jarandosagra
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allapitja meg az elényds kielégitést cséd, kényszerfelsz. és k. e.
esetén s ennek Osszegét maximalja; egy éves felmondis esetén
havi 800 P.-ben, egy évnél rovidebb felmondas esetén havi 400
P-ben. Az ezt meghalado kovetelések az I. osztalyba tartoznak,
illetve quoétalisak. Nem rendelkezik a R. e szabalyainak a 18.
§-hoz valé viszonyarol. Mi térténik akkor, ha a csékkentés foly-
tan az alkalmazott a 18. §-ban adott felmondidsi jogaval él s a
felmondasi id6 alatt a vallalat cs6dbe vagy kényszeregyességhe
keriil? Alkalmazhat6-e az elsobbség Osszegszerii korlatozisa
irant cséd vagy k. e. esetére intézkedd 35. §? Ismét oly kérdés,
amelynek barmelyik iranyban valé elddntésére a két szakasz
szOhangzatabol és félre nem érthetd intenciéjabél a megfelels
kévetkeztetés levonhats, azonban a birdi ut kizarasa folytan
hosszi ideig jogbizonytalansdg marad. Véleményiink szerint az
Osszegszerii korlatozds is alkalmazandé ily esetben, mert a
18. §. a cs6d v. k. e. esetén kiviil esd, szabalykénti esetrsl in-
tézkedik, mig a 35. § a 18. §-ban is szabalyozott esetek egy
specialis lehet8ségeérsl.

6. Van bizonyos érdekessége annak, ha a R. szabalyait ész-
szehasonlitjuk avval a tervezettel, amelyet az igazsagiigyminisz-
terium 1931, végén , Térvényjavaslat a részvénytarsasagok, a
szévetkezetek és a korlatolt felelGsségii tarsasagok, valamint az
allami tdmogatasban részesiils vallalatok és a koziizemek egyes
jogviszonyairdl és kapcsolatos kérdésekrsl” cimen kibocsajtott.
Természetesen csak a R. 4ltal szabalyozasa kérébe vont kérdeé-
seknél maradva, feltiinik, hogy a leanyvallalat igazgatésagaban,
feliigyel8bizotisagaban, vagy ligyvezetdségében élvezett javadal-
mazas, amelyet a Terv. altalanossagban az anyavillalat pénz-
taraba beszolgaltatni rendelt, a R. (15. §.) csak a koztamoga-
tasban részesiild vallalatokra irja elé parancsolé médon, de
nem a maganvallalkozasra. Az elszegényedési folyamatra jel-
lemz6, hogy a R. 35. §-dnak fent érintett rendelkezésével szem-
ben a Terv. cséd, kényszerfelsz. és k. e. esetére a térvényes fel-
mondasi idé kiilonbdzoségére tekintet nélkiill 12000 P. erejéig
enged elsGbbségi, ill. kiilén kielégitési jogot. A Terv. a jarando-
sag csbkkentése kérdését szintén kivette a rendes birésigok ha-
taskérébsl. De jobban megkozelitette az igazsiagos megoldast,
amikor a Déntébizottsdg egyik tagjat az érdekelt fél, a masikat
a vallalat altal delegaltatta, mig elndkeéiil a Pénzintézeti Don-
tébizotisag elndkét vagy helyettesét jelolte ki. Ha mar az egye-
diil helyes biréi utat kizarja a toérv. vagy a rend., akkor inkibb
az érdekképviselet, mint a biirokricia soraibol kell venni a bi-
rakat. Igazsagosabb a R. mint a Terv. abban, hogy a csdkken-
tés folytén felmondéssal élének a cstkkentés elstt élvezett
utols6 normalis jovedelme alapjén éllapitja meg a jaranddsa-
gat, mig a Terv. szerint ily esetben a mar csékkentett javadal-
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‘mazas illette volna az alkalmazottat a térvényes felmondasi
idére. A R. nem vette at a Terv. helyes azon intézkedését, hogy
- nyugdijas koéztisztvisels nyugdijazasatél. szamitott 6t éven 4t
végellatisa elvesztésének terhe alatt nem véllalhat tisztséget,
megbizast vagy érdekeltséget oly vallalatnil, amely iigyei in-
tézésében feliigyeleti, ellenérzési vagy egyéb szempontbél a
-tisztviseld tényleges miikddése alatt az 6 hivatali hataskérébe
tartozott. . H. L

"A 4140/1932. M. E. szémii rendelet, és a fiigg6szamlara valé
fizetés kérdéséhez. A devizarendelkezések 4ltalanosan ismert
‘korlatozé intézkedései kéz6tt a mindennapi ligyvédi prakszis-
‘ban leggyakrabban kiilféldi kévetelések behajtisara vonatkozo
jogszabalyokkal keriiliink kapcsolatba. A 4140/1932. M. E.
szamu rendelet megjelenése 6ta, ha kiilféldi hitelezé végrehajtas
elrendelését kéri, a birdsag a kérelem targyaban a felek meg-
‘hallgatasat rendeli el, melynek célja a devizarendeletekben els-
irt behajtasi feltételek fennallisanak vagy fenn nem allasanak
‘megéllapitisa (4500, 4550., 6900/1931. M. E., 4100/1932,,
4550/1931. M. E.) A meghallgatis soran adésnak médjaban van
a Nemzeti Bank fizetést megtilto, illetéleg a fizetést elhalaszto
‘hatarozatdnak produkaldsival a végrehajtis elrendelését meg-
akadalyozni, illetéleg a hitelezének, a Nemzeti Banktél eset-
leg elnyert perlési engedély felmutatisaval a végrehajtis elren-
delését kieszk$zolni,

- —-—Vizsgalnunk—kell- mindenekel6tt-eme- behajtasi—~engedélyek—- -
‘természetét, illetve, hogy mire jogositjdk fel azon boldog halan-

dét, akinek hosszas utdnjarassal sikeriil eme ritka és értékes
dokumentum birtokaba jutni. J6l tudjuk, hogy ezen engedélyt a
‘Nemzeti Bank 4llitja ki. Tehat a helyzet az, hogy a rendes perut
igénybevétele, amelyhez az altalinos jogelvek alapjan joga van
‘mindenkinek, egy oly szerv megfelebbezhetetlen hatarozatahoz
‘fiizé6dik, amely nem egyéb, mint egyszerii magénjogi alany.!)

A Nemzeti Bank behajtasi engedélye 4ltaldban kétféle. Oly
orszagokkal, amelyekkel clearing megilapodisunk van, a kéve-
telésnek 4rdszallitasbol vald keletkezésének igazoldsa utin a
Bank az engedélyt a megfeleld peng8értéknek clearingszamlara
valé befizetésére vagy egyelére zarolt szamlara valé lefizetésre
rendszerint megadja. Oly orszagokkal szemben, amelyelkkel
clearing megallapodasunk nincs, fentiek igazoldsan feliil a hite-
lezs koteles egy tigynevezett ,Stillhalte” nyilatkozatot is adni,?)

1) L. Dr. Nagy Dezsé: ,,A Magyar Nemzeti Bank joghatésaga”,
Polgari Jog IX. éviolyam 3. szdm.

?) A Nemzeti Bank legutébb kibocsatott 62-es szama kérlevele
szerint ,Stillhalte” nyilatkozat helyett a kovetkezék igazolandok:
1) Az arutartozas ilyen mindségének igazolasa az eddigi gyakorlat

2*



