287

Ahogyan a biztositdsi intézmény gazdasagi, tirsadalmi és
erkélesi alapvetésébsl, térténetének, jelentdségének, jogforra-
sainak, szervezetének elemzssébsl kiindulva, a koézrendészeti
biztositasi jogot, majd a szerzédéses biztositdsjogot és pedig
4ltalanos és kitllonds részre tagoltan, eléadja: mintaképe a gaz-
dasagi jog barmely mas matéridjanil kévetends korszerii rend-
szernek. Ez az a rendszer — gazdasigi és tarsadalmi mél-
tatas, a k6zjo és a kozérdek védelmének jegyében 4allo kézjogi
szabalyok, végiil az ‘intézmény korében érvényesiilé szerzédé-
ses jog — amely a gazdasagi jogasz munkajanak sajatos jelle-
gét és egyuttal értékét adja. A szerzének az a panasza, ,hogy
a kozgazddk nem méltatjak eléggé ligyelemre a jogi szempon-
tokat, a jogdszok nem akarnak tudomadst venni a biztositis koz-
gazdasagi szerkezetérsl és végre mindketten figyelmen kivii!
- hagyjék a biztositds belsé szervezetét, technikai (iizemgazda-
sagi) eléfeltételeit”, vilagosan mutatja a szerzé céljat: bar
elsésorban a mai magyar biztositasi jogot kivanja eldadni,
ezt nem légiires térben, a gazdasigi élet vérkeringésébsl kisza-
kitottan hozza elénk, hanem gazdasagi 6sszefiigggéseinek teljes-
ségében, az idevago gazdasag- és szocialpolitikai kivanalmak-
kal és az ebbdl fakado kdzrendészeti eldirdsokkal és reform-
gondolatokkal, a torténeti elézményekkel és a kiilfsldi szaba-
lyozasokkal valé 6sszehasonlitisok sokasagaban. Teszi pedig
‘mindezt olyan paratlan irodalmi felkésziiltséggel, tiszteletet ér-
demld tételes tudédssal, bé gyakorlati ismerettel és nagyszeri

elméleti f6lénnyel, ami—a—vildgosan megirt, -kénnyen olvashaté- - -

munkit — a nagy alkotisoknak egyszeriiségében van a monu-
mentalitdsuk — hosszi idékig az elméleti és gyakorlati biztosi-
tasi jogaszok és biztositasi szakemberek nélkiil6zhetetlen refe-
rence-book-java teszi.

Kuncz Odén miivét terjedelmes targymutatd egésziti ki,
amely a Vazlat I.—III. részeiben valé gyorsabb eligazodasun-
kat segiti elé. Dr. Kirdly Ferenc.

Kiilley Rhorer Victor: Eletbiztositdsi joggyakorlat, A Magyar
Jogaszegylet hiteljogi szakosztilyaban tartott eléadas most
nyomtatisban is megjelent. Az eléadas tulajdonképeni té-
méaja az, életbiztositasi szerzédés megsziinése korill kiala-
kult igen élénk jogvita. Orvendetesen kell megéllapitani,
hogy az eléadé — maga is a biztositasi judicaturanak egyik {6
tényezéje — nyilt .polémiaba bocsatkozik a Kiria e kérdésben
‘kdvetett gyakorlatival. Az ilynemd kritikai felszélaldsok a bi-
roi gyakorlat megjavitasat célozzdk akkor is, ha birésagon ki-
viili oldalrél térténik az allasfoglalis. De a kérdés forrongisat
és végsd tisztizodasat eldmozditja és sietteti, ha . tekintélyes
biréi oldalrél is elhangzik a kritika. Csak az utdlagos valtétele-
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pités koriili vitara utalunk, amikor néhai Grecsak. Karoly iro--
dalmi és dr. Juhdsz Andor akkori kiriai biro, jogaszgytilési elé-
adéi beszédére hivatkozunk, amelynek — hozzatéve a jogasz-
gyiilés hatarozatat is — rdvidesen megvolt az eddigi biréi gya-
korlatra valé kedvez6 visszahatdsa és a korabbi biréi gyakor-
lat megvaltozasa. Az el6add igen helyesen utal a kiriai mai.
joggyakorlat szocialis méltanytalansidgara, de ennek accordszerii
megiitése mellett, mint jogasz a tulajdonképeni silyt a jogi ér--
velésre fekteti és igy mutatja ki a mai gyakorlat helytelensé-
gét. Az el6ado okfejtésének ismertetése az okfejtés megismét--
lésében allana. E helyett a fiizet elolvasasat ajanljuk az érdek-
16d6knek. Ami a kérdés jogi subtilitasait illeti, arra vonatkozoan
teljesen csatlakozunk a szerzé felfogasihoz és csak annak a
kivansagunknak adunk kifejezést, hogy a szerzének az a gya--
korlati célkitiizése, amely a mai gyakorlatot az e részben nyil-
van észlelhetd jogaszi communis opinio és a szerzd felfogasa
értelmében a szociilis igazsadgossagnak is megfelelé helyes ira-
nyokba kivanja terelni, miel8bb megval6suljon. B. S.

Das Eherecht Ungarns. Eheverfahren und Eherechtsliteratur-
in Ungarn, Dr. Révay Bédog. Das materielle Eherecht Ungarns,
Dr. Almdsi Antal, Leske-Loewenfeld ,Rechtverfolgung im.
internationalen Verkehr” cimii gytijteményes munkaja IV, ko-
tetének els6 része, II. kiadas, 225.—277.

Ez az eldkeld gyiijteményes munka az egész miivelt vila--
gon el van terjedve s a nemzetkdzi és dsszehasonlitd jogi irdk
allanddan hivatkoznak r4. A szerkeszték ennélfogva szerencsé-
sen valasztottak, mikor a magyar jogrol sz6l6 rész megirasat a
fenti szerzékre biztak. Szerény véleményiink szerint azonban az
egysegesség kedveért jobb lett volna mind a két rész megirasat -
a szerzék egyikére bizni, mert nem kénnyd a kétféle joganyag’
szétvalasztisa. Hiszen tudjuk, hogy az 1894: XXXI. t.-c. alaki

- jogi és az 1911: L. t.-c. anyagi jogi rendelkezéseket is tartalmaz.

Tekintettel arra a hivatottsigra, mellyel a szerzék rendel--
keznek, nem lehet arrél sz6, hogy az, amit drtak, nem volna
helyes. Kifogasaink egyediil arra irdnyulnak, hogy a szerzék:
altal kovetett médszer nem szamol kelléképen azon kiilioldiek
latékérével és igényeivel, akiknek hasznalatara a mii rendelve-
van és hogy az eljarasrol sz6l6 rész szerzéje egyaltalaban nem
idéz birdi gyakorlatot, az anyagjogi rész szerzSje altal idézett
egyaltalaban hianyoznak. Holott tudvalevé, hogy a Kiiria a Pp.-
nak nem egy rendelkezését fejlesztette ki helyes iranyban és
hogy kiiléndsen a hazasélet feldultsiga megitélésének kérde-
sében az utols6 években 1j felfogast nyilvanit. Ugyancsak a
kovetett modszer elleni kifogést jelent, hogy szerintiink sziikség-
telen médon sorolja fel dr. Révay Bédog 4 teljes oldalon ke-



