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Ahogyan a biztosítási intézmény gazdasági, társadalmi és 
erkölcsi alapvetéséből, történetének, jelentőségének, jogforrá-
sainak, szervezetének elemzéséből kiindulva, a közrendészeti 
biztosítási jogot, majd a szerződéses biztosításjogot és pedig 
általános és különös részre tagoltan, előadja: mintaképe a gaz-
dasági jog bármely más matériájánál követendő korszerű rend-
szernek. Ez az a rendszer — gazdasági és társadalmi mél-
tatás, a közjó és a közérdek védelmének jegyében álló közjogi 
szabályok, végül az 'intézmény körében érvényesülő szerződé-
ses jog — amely a gazdasági jogász munkájának sajátos jelle-
gét és egyúttal értékét adja. A szerzőnek az a panasza, „hogy 
a közgazdák nem méltatják eléggé ligyelemre a jogi szempon-
tokat, a jogászok nem akarnak tudomást venni a biztosítás köz-
gazdasági szerkezetéről és végre mindketten figyelmen kívül 
hagyják a biztosítás belső szervezetét, technikai (üzemgazda-
sági) előfeltételeit", világosan mutatja a szerző célját: bár 
elsősorban a mai magyar biztosítási jogot kívánja előadni, 
ezt nem légüres térben, a gazdasági élet vérkeringéséből kisza-
kítottan hozza elénk, hanem gazdasági összefügggéseinek teljes-
ségében, az idevágó gazdaság- és szociálpolitikai kívánalmak-
kal és az ebből fakadó közrendészeti előírásokkal és reform-
gondolatokkal, a történeti előzményekkel és a külföldi szabá-
lyozásokkal váló összehasonlítások sokaságában. Tészi pedig 
mindezt olyan páratlan irodalmi felkészültséggel, tiszteletet ér-
demlő tételes tudással, bő gyakorlati ismerettel és nagyszerű 
elméleti fölénnyel, ami—a—világosan megírt, könnyen olvasható 
munkát — a nagy alkotásoknak egyszerűségében van a monu-
mentalitásuk' — hosszú időkig az elméleti és gyakorlati biztosí-
tási jogászok és biztosítási szakemberek nélkülözhetetlen refe-
:rence-book-\ává teszi. 

Kuncz Ödön művét terjedelmes tárgymutató egészíti ki, 
amely a Vázlat I.—III. részeiben való gyorsabb eligazodásun-
ka t segíti elő. Dr. Király Ferenc. 

Külley Rhorer Víctor: Életbiztosítási joggyakorlat, A Magyar 
Jogászegylet hiteljogi szakosztályában tartott előadás most 
nyomtatásban is megjelent. Az előadás tulajdonképeni té-
mája az / életbiztosítási szerződés megszűnése körül kiala-
kult igen élénk jogvita. Örvendetesen kell megállapítani, 
hogy az előadó — maga is a biztosítási judicaturának egyik fő 
tényezője — nyilt-polémiába bocsátkozik a Kúria e kérdésben 
követett gyakorlatával. Az ilynemű kritikai felszólalások a bí-
rói gyakorlat megjavítását célozzák akkor is, ha bíróságon kí-
vüli oldalról történik az állásfoglalás. De a kérdés forrongását 
és végső tisztázódását előmozdítja és sietteti, ha . tekintélyes 
hírói oldalról is elhangzik a kritika. Csak az utólagos váltótele-
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pítés körüli vitára utalunk, amikor néhai Grecsák. Károly iro-
dalmi és dr. Juhász Andor akkori kúriai bíró, jogászgyűlési elő-
adói beszédére hivatkozunk, amelynek — hozzátéve a jogász-
gyűlés határozatát is — rövidesen megvolt az eddigi bírói gya-
korlatra való kedvező visszahatása és a korábbi bírói gyakor-
lat megváltozása. Az előadó igen helyesen utal a kúriai mai. 
joggyakorlat szociális méltánytalanságára, de ennek accordszerü 
megütése mellett, mint jogász a tulajdonképeni súlyt a jogi ér-
velésre fekteti és így mutatja ki a mai gyakorlat helytelensé-
gét. Az előadó okfejtésének ismertetése az okfejtés megismét-
lésében állana. E helyett a füzet elolvasását ajánljuk az érdek-
lődőknek. Ami a kérdés jogi subtilitásait illeti, arra vonatkozóan 
teljesen csatlakozunk a szerző felfogásához és csak annak a 
kívánságunknak adunk kifejezést, hogy a szerzőnek az a gya-
korlati célkitűzése, amely a mai gyakorlatot az e részben nyil-
ván észlelhető jogászi communis opinio és a szerző felfogása 
értelmében a szociális igazságosságnak is megfelelő helyes irá-
nyokba kívánja terelni, mielőbb megvalósuljon. B. S. 

Das Eherecht Ungarns. Eheverfahren und Eherechtsliteratur-
in Ungarn, Dr. Révay Bódog. Das materielle Eherecht Ungarns, 
Dr. Almási Antal, Leske-Loewenfeld „Rechtverfolgung im. 
internationalen Verkehr" című gyűjteményes munkája IV. kö-
tetének első része, II. kiadás, 225.—277. 

Ez az előkelő gyűjteményes munka az egész művelt vilá-
gon el van terjedve s a nemzetközi és összehasonlító jogi írók 
állandóan hivatkoznak rá. A szerkesztők ennélfogva szerencsé-
sen választottak, mikor a magyar jogról szóló rész megírását a-
fenti szerzőkre bízták. Szerény véleményünk szerint azonban az-
egységesség kedveért jobb lett volna mind a két rész megírását 
a szerzők egyikére bízni, mert nem könnyű a kétféle joganyag' 
szétválasztása. Hiszen tudjuk, hogy az 1894: XXXI. t.-c. alaki' 
jogi és az 1911: I. t.-c. anyagi jogi rendelkezéseket is tartalmaz. 

Tekintettel arra a hivatottságra, mellyel a szerzők rendel-
keznek, nem lehet arról szó, hogy az, amit írtak, nem volna 
helyes. Kifogásaink egyedül arra irányulnak, hogy a szerzők 
által követett módszer nem számol kellőképen azon külföldiek 
látókörével és igényeível, akiknek használatára a mű rendelve-
van és hogy az eljárásról szóló rész szerzője egyáltalában nem 
idéz bírói gyakorlatot, az anyagjogi rész szerzője által idézett 
kúriai határozatok között pedig az 1929"—1932. évekről szólök 
egyáltalában hiányoznak. Holott tudvalevő, hogy a Kúria a Pp,-
nak nem egy rendelkezését fejlesztette ki helyes irányban és-
hogy különösen a házasélet feld'ultsága megítélésének kérdé-
sében az utolsó években új felfogást nyilvánít. Ugyancsak a 
követett módszer elleni kifogást jelent", hogy szerintünk szükség-
telen módon sorolja fel dr„ Révay Bódog 4 teljes oldalon ke-


